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[. FEJEZET

Lassalle és az ipari kollektivizmus

A jelen munka elsd konyvében a foldkozosség birdla-
téra szoritkoztunk. Ugi hissziik, hogy teljesen megcafol-
tuk negativ és pozitiv tételeit egyarant.

Most 4t kell térniink a kollektivizmusra, amennyiben
az ipari munkat illeti. Itt leginkdbb a német irékkal fo-
gunk foglalkozni, mint Lassalle és f8leg Karl Marx. Ta-
nuk, némi eltérésekkel, abbdl 4ll, hogy valjon koztulaj-
donnd az dsszes termelési eszkdz, de minden ember sza-
badon hatdrozhassa meg a maga sziikségleteit és magan-
tulajdonosa legyen a fogyasztési targyaknak.

Ami a tan pozitiv oldalat illeti, a fennhéjazé és radi-
kalis szocialistakndl sok hézagot és nézeteltérést tapasz-
talunk; az eszmék és vagyak ezen Osszeségének csak
Schiiffle adott meglehet&sen szabatos alakot.

De ami a kollektivizmus negativ és tdmadé részét il-
leti, a német irék nem hagynak fenn semmi kivanniva-
16t. Hatalmas fegyverekkel rendelkeznek és ezeket tigye-
sen tudjik forgatni; érvelésiik éles a sz6rszdlhasogatasig,
torténeti ismereteik jelent6sek, a modern ipar viszonyait
alaposan ismerik, irdsmodoruk tiszta, elegins, b6velke-
dik a képletekben: van bennok ékesszolas, szatira, él, de
f8leg megvan benniik a hatartalan 6dnbizalom, a mérhe-
tetlen g8g. Karl Marx beszél a nemzetgazddszok »hivalgd
bambasagarol”; Lassalle kijelenti, hogy mikor tollat ra-
gad, felfegyverkezik kora minden tudomanyaval. Kony-
veik becses irodalmi miivek; a rettenthetetlenség, az 6n-
magardl vald jo vélemény, a tanok abszolut hangja, az
éles bar sztik szempont, a gyors és feltiletes itélet mindig
kidomboritottik a gondolatot és a szavakat.



Miel&tt a német szocialista irdk iratait bonckés ala
vennénk, szemugyre kell még venntink miiveik negativ
oldal4t, mely itt legteljesebben és legszabadabban fejezi
ki gondolataikat. Ha kivessziik konyveikbdl a kritikat,
mely azokat megtolti, a dogmatikus részre tobbé nem
marad semmi. Kutatasuk, szofisztikus és maré érvelésiik
féleg a t6ke természetére és eredetére, valamint a véllal-
kozé nyereségére vonatkozik. Ennek a boncolgatasi
munkanak van szentelve Karl Marx konyve (Das Kapi-
tal: Kritik der politischen Okonomie) és Lassalle-¢ (Herr
Bastiat-Schulze Von Delitzsch, Der Okonomische Julian).

A kollektivizmust hirdetd vagy azzal rokonszenvezd
irok azt vetik a nemzetgazdak szemére, hogy egész téve-
sen fogtdk fel a téke természetét és eredetét, az ipari nye-
reség természetét és eredetét, hogy holmi konvenciona-
lis, egészen elvont szocidlis gazdasagtant szerkesztettek;
és ez egyszer( formulakbdl all, melyeknek egyes elmél-
ked8k agyan kivil semmi sem felel meg a valésagban, és
melyek egyaltalan nem férnek meg a tarsadalom torté-
neti fejlédésével és jelen dllapotaval.

A politikai gazdasagtan, azt mondjak, az embereket
ugy veszi, mintha magukban 4llndnak, onrendelkezési
joggal volnanak felruhdzva, és tényeikért gazdaségilag
felel6sok volndnak. Emez dolgozik és nyer; amaz félre-
tesz a jovedelmébdl, t8két gyijt, azaz munkaeszkozoket
teremt, nyersanyagot vagy élelmet halmoz 6ssze; az egyik
kieszel és szerez egy ipardgat, spekulal a sz6 szerencsés ér-
telmében, helyesen, élesen 1at és miikodését siker koszo-
rdzza. Ime a gazdasagi irok felfogasa, és ez, Lassalle meg
Karl Marx szerint, hamis és kimérikus.

A mai tirsadalomban ezen irék szerint az egyének
gazdasagilag nem felel6sok a tetteikért. Van, aki arat, bar
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nem vetett, és van, aki nem arat, holott vetett. Ez a fel-
forgatasa a jognak, ez az ellentét az eszme és a tény kozt
nem kivételes eset; ez a dolgok szokott menete, a szabdly,
Ugyszélvan a torvény, igazsdgtalan szabalyok és torvé-
nyek, de 4dllanddk. »,A gazdasagi vildgot — mondja Las-
salle — a tarsadalmi kotelékek dominaljak.” Ezek termé-
szeti 8serd gyanant hatnak. E téma kifejtésénél a szocia-
lista ir6 a kifejezések rendkiviili gazdagsagat, a képek ba-
mulatos b8ségét tanusitja. A tarsadalmi kotelékek esz-
kozei a sorsnak, mely »labdazik az 4llitélag létezd emberi
szabadsdggal.” Es Lassallenak tetszik ez a kép: a véletlen
labdazik, és e jatékban az emberek a labdak. Marpedig
ott, ahol a véletlen uralkodik, ott a szabadség és az erkol-
csi felel6sség megszlinnek.

Minden gazdagsag, minden t8ke a »tirsadalmi kote-
lékek” altal keletkezik, nem pedig a munka, a takarékos-
sdg és az onmérséklés altal. E tarsadalmi kotelékek foly-
tan szlletik meg a konjunktura és a spekulacié. Az is-
merhetetlen kortilmények 6sszege mindig nagyobb az is-
merhetd kortilmények osszegénél, és ennek kovetkezté-
ben a spekuldcié higgadt szdmitésa ellen annél tobb es-
het8ség fog szélni, minél helyesebben és vildgosabban
alkalmazkodik az ismert kortalményekhez. Ezt irja Las-
salle egész komolyan, és ebbdl — ha igazat mond — az ko-
vetkezne, hogy a vilagon csak a meggondolatlanok fog-
nak vagyont szerezni.

Az ellendrizhetetlen kiilsd kortlmények befolyésa
anndl nagyobb, minél inkéabb igyekszik az egyén ycsere-
értékeket” el6dllitani, és annal kisebb, minél jobban adja
magdt az egyén y»a sajat haszndra valo targyak” termelé-
sére. A szocialista iskola nagy sulyt helyez arra, hogy a
»sajat haszonra vald” targyak helyett minél inkabb ,cse-
reértékek” allittatnak eld. Ez a fejlédés, ez a helyettesités
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csakugyan nem kozonbos, és a gazdasdgi irok helytele-
niil tették, hogy nem torédtek vele. Igy az 8 absztrakcio-
ikkal »a vilag konkrét képét” allitjak szembe a német szo-
cialista irék. Minden gazdagsig a tarsadalmi kotelékek,
azaz a véletlen 4ltal keletkezik.

De ez a véletlen nem juttathatja jététeményeit a tar-
sadalom minden tagjanak egyardnt. A munkasok ki van-
nak z4rva e szerencsejatékbol, mert nem adhatnak beté-
tet, vagyis t8két.

Ahogy Lassalle mondja:

Amirél most beszéliink, Schulze uram, a mi gazda-
sdgi viszonyainkra altaldnossigban vonatkozik, de
killonodsen a kereskeddkre és vallalkozokra, akiknek
érdekeit 6n képviseli. De egészen mas a munkasok
helyzete: 8k ki vannak z4rva abbdl a szerencsejaték-
bol, mely kereskeddinkre és viéllalkozdinkra oly
nagy varazst gyakorol, hogy elfeledik azt, hogy a sze-
rencsés véletlen egyeseket koziiliik magasra emelhet
ugyan vagyonilag, de vannak szerencsétlen véletle-
nek is, amiért épp az 6 osztalyukbdl jutnak oly sokan
a nyomor kereke al4. E szerencsejatékban csak azok
vehetnek részt, akik sajat szdml4jukra adnak el ter-
mékeket és elegendd t8kével birnak, hogy ezeket a
termékeket kedvezd viszonyok kozt nagy tomegek-
ben gyartsik, magukhoz kaparitjik konjunkturak
teremtése céljabol, és hogy a kedvezd kortilmények
Osszejatszasa esetén a kdriilmények felhasznaldsaval,
a spekulacié szarnyain a nagy gazdagsig magaslata-
ira emelkedjenek. Innét van, hogy a dolgozé osztaly
(munkasok és pérok), mint ilyen, ki van zarva a sze-
rencsejaték kedvezd esélyeibdl, mert a munkas soha-
sem szokott egy terméket sajat szamldjara drusitani.
Azutan kizartnak kell tekinteni a kisiparost is, aki
készitményét maga késziti és sajat szdmldjara aru-
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sitja. A kapitalista gépezet mindig visszaveti a prole-
taridtusba, és onrendelkezd tevékenysége dacara
egyfeldl a t8ke hidnya nem engedi neki, hogy fel-
hasznalja a kedvez& konjunkturdkat, mig masfeldl
Ssszetapossdk a kedvez&tlen konjunkturak, amelyek
ellen nem bir védekezni.r

Bérmennyire ¢vakodik is rendszere gondolatkorébdl
kilépni, azt Lassalle mégsem tagadhatja, hogy a kedvez8
kortlmények bizonyos esetekben a munkabérek emel-
kedését idézik eld; de ez, tgymond, igen mulékony és
alig érezhetd mértékben torténik, és pedig két okbdl: az
els6 az, hogy a kedvezd konjunktura rovidebb tartama
mellett a vallalkozok nagy eréfeszitéssel dolgoznak a
munkabér emelése ellen; mikor meg a kedvezd konjunk-
tura hosszabb ideig tart, akkor a hdzassagok szaporodasa
és a kinalat a munkabért, jobban mondva a munkésosz-
talyt? az el¢bbi szinvonalra vagy még alabb szallitja. Ne-
vezetes kortilmény, hogy a szocialistdk mind malthusidnu-
sok, vagy legal4bbis felhasznaljak Malthus 4llit4sait, hogy
rést issenek a kdzgazdasigtanon vagy a modern tarsa-
dalmon.

De azutan a kedvez8tlen koriilmények sokkal sujtédbb
sullyal nehezednek a munkasokra:

A munkabér rogton leszall, a munka tomege csok-
ken, a munkaban sziinetek allnak be, ilyen poroly-
csapasok sujtjdk a munkast a kedvezétlen konjunk-
turak vagy a spekulécié kapzsi versenye altal okozott
tultermelés esetén.

1 Ferdinand Lassalle: Bastiat-Schulze Von Delitzsch
2 Lassalle az »Arbeiterstand” szét hasznélja, mely sokkal tagabb
kort olel 81, mint a ybérmunkas” kifejezés.
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Lassalle néhany passust idéz McCulloch-nak, ya libe-
ralis burzsoa nemzetgazdak egyik vezéréinek” a kereske-
delmi vélsagokrol sz6l16 konyvébdl, példakat idéz az drak
torténetérdl szold klasszikus Tooke-féle munkabdl és
pittoreszk, képletes irmodoraban igy kialt fel:

A munkasok hata a semleges jatékasztal, ott folytat-
jak a vallalkozok és spekulansok azt a szerencsejaté-
kot, melyet ma termelésnek neveznek. A munkdasok
hata a zold asztal, melyen azok az urak beszedik a sze-
rencsekocka kedvezé forgdsa folytan feléjik gor-
diil8 aranycsomagokat, és a kocka kedvezétlen for-
gasa esetén a munkas rovasara vigasztalédnak a jobb
esélyek reményével. A munkas az, aki fizet, mivel a
munkabére csékken, odavész kinosan ésszekupor-
gatott, megtakaritott pénze, a munkasziinet 4ltal
meg van fosztva a keresetétdl; 8 lakol, ha a munka
urai és a spekuldcié ebben a jatékban balsikereket
aratnak, pedig 8 egész artatlan az 8 hamis spekulaci-
6jukban, hamis szdmitdsukban, kapzsisdgukban, és a
szerencsés eredményekbél neki semmi se jut. Es 6n,
anélkul, hogy gyanitana a szocialis kotelékek létezé-
sét, spekuldlva a munkasok tudatlansigara, mely va-
lamivel még nagyobb, mint az 5né — mert 8k nem bir-
jak megérteni, hogy az 8 egyéni sorsuk miért fligg a
vildgpiac viszonyaitdl, amelyeknek okait nem isme-
rik — 6n, oh derék Schultze [Schultze-Delitzschhez
intézi a szot] ezt nevezi Gnmagaért vald felel8sség-
nek, a munkasok erkolcsi felel8sségének, és ezekkel
a szavakkal igyekszik a munkésokat elkeseriteni
azon emberek ellen, akik szdmukra az igazi felel 8ssé-
get akarjik, holott most nem egyebek, mint a speku-
lacié jatékanak semleges, kinszenvedd 4dldozatai.
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Szandékosan idéztiikk e hossz passzusokat. Az ol-
vaso, aki nem ismeri Lassallet, ebbdl lathatja, hogy a né-
met szocialista milyen szép prozai, elegans modorban,
mily szénoki hévvel, mily festdi stilussal fejezi ki gondo-
latait. Nem csoda, hogy ez a képletes nyelv, ezek a meg-
kapd, rovid formuldk meghdéditottdk a munkasokat,
akik profétat, jéforman istent latnak benne.

A tarsadalmi kotelékek, a vildgpiac viszonyai, »a vi-
lagpiac hatalmas razkédasai” megsemmisitik a munka
szabadséagit, a személyes gazdasagi felelsséget. Ezt Las-
salle mint elvet, joforman mint axiomat allitja fol, és
csak néhany rovid fejtegetéssel bizonyitja.

E fényes leirds utdn Lassalle szabatosan fejezi ki esz-
méjét, az ékesszold tamadas helyett a dialektikat hasz-
ndlja, és igy birdlja ginyosan Schultze-Delitzsch defini-
cidjat a t8kérdl és ennek alakuldsarol.

Oh, fenséges Schultze. Az egyik posztét gyart,
mondta a német kooperaldk vezére a kitéjaban, a
mdsik ruhédkat készit, a harmadik gabonat termel, és
mindegyik cserébe adja a tobbieknek a termékeket
és készitményeket, melyeket maga nem hasznalhat
fol. A gazdasagban tehat 6nrendelkez8 vallalkozok-
nak képzeli az embereket. Pedig ez a lehetd legna-
gyobb tévedés; onrendelkezéssel bird kis véllalko-
z6k mar nem léteznek; mar senki sem termeli azt,
amit fogyaszt. Ez a kézépkor tavoli idejében volt a
munka formaja, nem a mai tdrsadalomban.

Ma madr nincs vagy alig van izolalt egyéni, vagy csa-
ladi munka, hanem csak tarsadalmi munka; senki
sem teszi, hogy a maga foldséért mas 4ltal gyartott
szlikségest cserél be. A tarsadalmi munkénak épp az
a jellemz6 vondasa, hogy mindenki azt termeli, amit
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maga nem hasznalhat. A munkasok megannyi tanta-
loszok.

A régi idSkben az jellemezte a munkat, az adott neki
allandé jelleget, hogy mindenki elsésorban a sajét
hasznalatara dolgozott, és a foldst dtengedte masok-
nak. Ez az egyszer(i szervezet volt a természetszer(i
gazdasdgi rendszer. A modern tarsadalomban a meg-
kiillonboztets, végleges, specifikus jellege a munka-
nak abbdl all, hogy mindenki azt termeli, amit nem
hasznal: csereértékeket, nem pedig sajit haszndra
val6 értékeket.

A csereértékek termelése képezi a mai tarsadalom
végtelen gazdagsdgdnak és végtelen szegénységének
kutforrasat. Innét ered az a domindalé tény, mely a vi-
lagpiacot teremti, a tultermelést, a valsagokat, a ke-
reskedelem és a munka pangdsat.

Azutin Lassalle ismét az invectivdkhoz folyamodik,
és Schultze-Delitzschhez azzal a fennhéjazéssal intézi a
szot, mely sohase téveszti el a hatasat a tomegekre és a
tudatlanokra, és igy kialt fol:

On tehét nem érti meg, hogy ez teszi a munkasosz-
taly helyzetét olyan nyomoruségossa, olyan bizony-
talannd, ez okozza legkegyetlenebb szenvedéseit?
Mert az bizonyos, hogy a szév8 és a takdcs jobban
volt biztositva a nyomor ellen azon id8kig (amely pl.
Anglidban a mult évszaz végéig tartott), mikor a
munkas egy kis mez8t miivelt, tehenet tartott és sa-
jat haszndlatara dolgozott.

Az, aki a sajat hasznalatara valo sziikségleteket maga

termeli, nem juthat olyan hirtelentl olyan mélysé-
ges nyomorba, mint a mai munkas, aki a t8kével
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szemben a legkisebb ellendllast sem birja kifejteni,
minden nap teljesen ki van szolgéltatva a vilagpiac-
nak és fiigg annak minden rdzkédésatol! On hat egy-
altaldn nem érti azt az altalanos okot, mely a mai pro-
letaridtust teremtette?

On tehét azt sem érti, és bizonydra kevésbé érti, mint
barmi mast, de egy alabb adandé magyarazattal kény-
szeriteni fogom annak megértésére, hogy csak mikor a
termelés kizdrélag a csereértékekre iranyul, mikor a
munka azt a formdt és természetet éltétte, hogy mindenki
csak olyan targyakat termel, melyek nem az 6 sajdt hasz-
ndlatdara valdk, csak akkor létezik a tulajdonképpeni
t8ke.

On tehat semmit, semmit, de semmit se ért a mi gaz-
dasdgi allapotunkhoz!

Es ilyen gyermekes fecsegés ellen kell el84llnom a
gazdasigtannal!

A jov8, mert ennek szentelem a faradsidgomat és
munkamat, meg fog jutalmazni, amiért dnként meg-
aldzva magamat, rddlltam arra, hogy 6nt biraljam. *

Ilyen haraggal, ilyen lenézéssel szol Lassalle egy olyan
emberrdl, aki oly nagy dolgokat végzett, mint Schultze-
Delitzsch. Vajon mi okozhatta, hogy a német kooperativ
iskola vezérérdl ilyen megvetéssel szl az ellenfele? Az
oka az a definicié, melyet Schultze-Delitzsch a t&kérdl
adott, amikor azt mondta, hogy a t8ke a termékeknek az

1 Lassalle fontebb idézett mive, 87. o.

17



arésze, mely a késdbbi termelésre szolgal.' A t8ke felhal-
mozott munka, mondja a szokdsos nemzetgazdasdgtan
rovidebben. A gépek, a nyersanyag, a felhalmozott éle-
lem, melybdl a munkas megélhet mindaddig, mig a ter-
melt targy elkésziil, fogyasztasra, illetve eladasra kertil;
ime, ez az, ami a t8két képezi.

Megengedve, hogy a t8ke csakugyan felhalmozott
munka, azt a kérdést kell folvetni — feleli erre Lassalle
igen elmésen — hogy a munka, és a felhalmozis egy és
ugyanazon személyben talalkoznak-e, vagyis mas szavak-
kal, hogy a t8ke voltaképpen nem képviseli-e a masok
munk4janak halmazatat.

A gazdasagi irok azt mondjik, hogy a t8ke a takaré-
kossdgbdl ered, abbol, hogy egy targy nem fogyasztatott
el. Ez a formula dithbe hozza a német szocialistat. Rop-
pantul egyligylinek tartja, és szérja miatta a ginyszava-
kat. A t8kések, agymond, csondes martirok, és a mun-
kas az, aki d8zsol; titkos blineik vannak, minthogy nincs
»nélkilozési bérik.” Azutdn szokdsos modordban igy
folytatja:

Nézzétek csak azokat az eurdpai t8késeket, milyen
sapadtak és halvanyak: szétlanil magukba fojtjak
banatukat! Gondterhes fejiiket lehorgasztjik és nem
gondolnak egyébre, mint nélkiilozésteljes életpdlya-
jukra; szinte elpirulnak a szeméremtdl, amiért nagy
érdemeiket, melyeket oly szivesen rejtegettek volna
mindenki el&tt, oly nagy garral leleplezték az egész
vildg el8tt.2

1 Lassalle igy foglalja ssze, kiildnben igen helyesen. Schultze-De-
litzsch sokkal hosszabb definiciojat.
2 Lassalle idézett munkaja, 121. o.

18



Nem — feleli Lassalle — nem a nélkiildzés az, mely a té-
két sziili, és a téke nem ugy alakul, hogy egyesek meg-
fosztjak magukat valami élvezettsl. A tékét manapsig a
tarsadalmi kotelékek teremtik. Megkapo példat nyujta-
nak erre a tézsdeértékek arfolyam-jegyzései és az ingatla-
nok 4ranak hulldmzasai.

Teszem azt az esetet, hogy a kdln-mindeni vasut épi-
tésekor 100 000 tallér art részvényt vettem pari arfo-
lyamon. Tovabb nem is torédtem e vasuttal, és éve-
ken 4t felvettem befektetett t8kém S, 8 majd 10, 12 és
18%-4t, valdban ériasi osztalékot, és azt el is koltdt-
tem az utolsé fillérig. Most a kéln-mindeni vasut
részvényeit, melyek 175 tallérral vannak jegyezve, el-
adom és nyerek tjabb 75 000 tallérnyi t8két anélkiil,
hogy jovedelmembdl valaha csak egy-egy garast is
félretettem volna. Hogyan alakult ez az 4j t8ke? Hat
a tarsadalmi kotelékek 4ltal, Schulze ur.

Es Lassalle megmagyarazza, hogy miképp névekedett
a személy- és aruforgalom: elmondja, hogy egy angol
mérnok talaAlmanya csdkkentette az tizemkoltségeket. Ez
mind ,tarsadalmi kotelék” és a takarékossdgnak ahhoz
semmi koze. Ez az a meg nem érdemelt értékndvekedés,
az yunearned increment,” amelyrdl az angol irék olyan
sokat beszélnek.

Az ingatlan t8ke, mondja Lassalle, szintén novekedik
a tarsadalmi kotelékek folytan, és kizarolag ezek altal. Ez
az utdbbi mondatrész nincs ugyan meg Lassalle szovegé-
ben, de benne van a gondolataban, és kétségtelentil meg
van az okoskoddasiban:
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[me itt van egy ember, aki 100 000 tallérért vett egy
birtokot; van belSle 5%-nyi jovedelme, és ezt rende-
sen el is kolti; s6t mi tébb, mint hanyag vagy tékozld
ember, tébbet kolt el a jovedelménél, és miutdn tiz
éven 4t mindig adéssagot csindl, egyszerre gy latja,
hogy 20 000 tallérral tartozik. Mit tesz? Eladja a bir-
tokat. A lefolyt tiz év alatt a lakossag szaporodott, a
gabona 4ra emelkedett, a fold 4ra ehhez képest ja-
vult, és a rossz gazda a foldjéért 100 000 tallér helyett
200 000 tallért kap, tgyhogy megfizetheti az adéssa-
gait, és még mindig 80 000 tallérral tobb a t8kéje,
mintsem eddig volt. Miben rejlik ennek az altalanos
oka? A tarsadalmi kotelékekben. A specidlis okok
lehetnek kiilonboz8k, de az elsd és legf8bb okra, a
tarsadalmi kotelékek 1étezésére vezethet8k vissza. ...
Széval ennek a t8kenodvekedésnek lehetett sok min-
denféle oka, de a tulajdonos munkaja és takarékos-
sdga nem szerepelt koztiik.

A kép igen szép, de merSben a fantazia sziileménye.
Az tagadhatatlan, hogy a kilsd korilmények, a térsa-
dalmi kotelékek novelhetik az egyének vagyonat, de
csokkenthetik is, meg is semmisithetik. Azok a térsa-
dalmi kotelékek, amint mar fentebb kimutattuk, sokszor
feleannyira vagy éppen nullara szallitjak le a keservesen
szerzett vagyont; nézzitk végig a tézsde 4rfolyamjegyzé-
két és meggy8zédink rola, mert az valdsagos temetd. A
birtokosok, akiket a kiilfoldi verseny vagy egy 0ij termék
feltalalasa tonkre tett, épp olyan szdmosan vannak, mint
azok a birtokosok, akiket t&litk nem fliggd okok meggaz-
dagitottak. Eppen igy vagyunk az iparral. A tarsadalmi
kotelékek vak jatéka épp olyan gyakran okoz vesztesé-
get, mint nyereséget. Osszeségiikben véve semleges té-
nyez8knek tekinthetjiik, mert hatdsuk ellenkezd ira-
nyokban érvényestl. Vannak id&szakok és orszagok,
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ahol a tarsadalmi kotelékek, azaz a kiilsd kortilmények
egészben véve kedveznek a birtokosok, iparosok vagy
t8kések Osszeségének. Ezek a virdgzas id6szakai, melye-
ket rendszerint az tizérség és a spekulacio tulkapasai jel-
lemeznek. Tanusitja ezt a sovany és a kovér tehenekrdl
52616 8si mese. Most, mikor e sorokat irom (1883. vége) a
tarsadalmi kotelékek ugyancsak megrenditenek az eurd-
pai kontinensen minden vagyont és minden jovedelmet.
Mivészhez ill6 képzelmével, tribiint8l kiteld részre-
hajlasaval Lassalle teljesen elferditi a »,t8ke” szd értel-
mét. A tarsadalmi kotelékek még a legkedvezdbb kon-
junkturak kozt sem képesek tulajdonképpeni tékét te-
remteni; legfeljebb azt idézhetik el8, hogy novekszik a
t8ke hasznossaga. A koln-mindeni vasut részvényének
arfolyama lehet 100 tallér vagy 175 tallér, azzal a tarsulat
t8kéje, a vasut, a sinek, a palyahdazak, a gépek értéke nem
véltozik; az marad, ami volt. Csak az torténhetett, hogy
felhasznaltdk a kedvezd tzletmenetet, kett8s vaganyt
raktak, szaporitottdk a mozdonyok és a kocsik szdmat,
nagyobbitottak a palyahazakat; de ezeket a javitdsokat a
ytarsadalmi kotelékek” magukra hagyatva nem eszkozol-
hetik: azokhoz munka és megtakaritott pénz kell.
Lassalle mint polemista és izgaté ir, nem pedig mint
ahogy tudéshoz illik: a kivételt mint szabalyt tiinteti fel,
az egyes esetet rendszeresen bealld eshet8ségnek. Aki azt
allitja, hogy a tarsadalmi lancolat folytdn minden ember
szavatol olyasmiért, amit nem tett, olyan tételt allit fel,
mely igaz lehet bizonyos korilmények kozt, de 4ltalanos-
sdgban véve nem az. Mintha azt allitanank, hogy mivel
bizonyos emberek santaként sziiletnek vagy azz4 lesznek,
minden embernek az a rendeltetése, hogy sdntava le-
gyen; vagy azt is mondhatnank, hogy mivel bizonyos jar-
vanyok aldozatul ejtik a legegészségesebb embereket, a
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jo testalkat és a helyes életmdd nem képezik a hosszua élet
eléfeltételeit. Az eszes, elérelatd és erélyes emberek nagy
mértékben megdvhatjak magukat a tarsadalmi kotelé-
kek kedvezétlen befolyasatdl és ki tudjik hasznalni a
kedvezd viszonyokat. A lanyha, almos és lusta természe-
teknek viszont nincs se elég akaratuk, se elég tehetsé-
giik, hogy nagy hasznot htizzanak a kiilsé koriilmények-
bdl, még ha azok a legkedvez8bbek is. A jézan ész ellen
vét, aki a munkas, takarékos, eszes, éleslatastt embert
egyformédnak tekinti a tétlen, pazar, el6re nem latd,
bamba emberrel, és azt mondja, hogy ez is, amaz is pusz-
tan a kiils6 kortilményeknek, tehat a végzetszeriségnek
koszonik sorsukat. Lassalle tana a tarsadalmi kotelékek-
rél végkovetkeztetésben a végzetszer(iség tandhoz vezet
és ez a kortilmény haldlos itélet ra nézve.
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[I. FEJEZET

Lassalle elmélete a t6ke keletkezésérésl

Robinson Crusoe mindent a sajit maga szdmara ter-
melt; az & helyzetével 4llitja szembe Lassalle a mai gazda-
sdgi tdrsadalmat, melyben majdnem mindenki csereérté-
keket 4llit eld. Ebbél az igaz 4llitdsbol, mely figyelmes
észlelést érdemel, a hires izgatd azt a kovetkeztetést
vonja le. hogy a ykonjunktara”, vagyis a kiilsé koriilmé-
nyek és a tdrsadalmi kotelékek dsszesége feltétlentil do-
minalja a vilagot. Ez az 4llit4s szerfolott nagy tulzds és igy
hamis. A Lassalle 4ltal idézett példdk csak kivételes ese-
tei az egyéni vagyonszerzésnek; kettds értelemben kivé-
telesek: el8szor is szerfolott ritka dolog, hogy az egyéni
vagyon egyediili sziil6oka olyan esemény legyen, mely-
ben a vagyonszerzé munkajanak és értelmének ne volna
semmi része; ha igen sok egyéni vagyonnal a kiilsé ko-
rilmények csakugyan szerepeltek, ez a szerep rendsze-
rint csak mellékes jelent8ségli. Azutan meg a kedvez6t-
len korulményeknek is van szereptik, mert kijatsszék a
szamitasokat, a takarékossdgot, a munkat, és veszélybe
ejtenek vagy csokkentenek ész és munka ardn szerzett
vagyonokat.

Bizonyos pontig zavardknak lehet tekinteni azokat a
kiilsé befolyasokat, melyeket nem lehet ellendrizni, me-
lyek némelyeknek megadnak egy meg nem érdemelt va-
gyont, masoktél meg elveszik a vagyont, korulbelil
mégis el lehet mondani, hogy azok hasznos szerepet jt-
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szanak a népek gazdasagi életében és elémozditjak a ha-
ladast. Ez nem paradox éllitas. Ezek a kiilsé kortilmények
— barmennyire véaratlanoknak tételezziik is fel 8ket —
soha vagy jéforman sohasem mondhaték teljesen ellen-
Srizhetetleneknek. Az éber szem, az éles elme mindig
elére sejtheti 8ket, legaldbbis nagyjabdl. Es ezek az ese-
mények, melyeket mindig csak félig fed el a jov6 fatyola,
nem cstiggesztik a vallalkozé jellemeket, sét j vonzerdt
képeznek. Jelentds nyereséget helyezvén kilatasba, sar-
kaljdk az erélyt és erdkifejtésre 6sztonodznek. Nem egy-
szer idéztek el nagy miiveket, melyek haszndra valtak az
emberiségnek. Ha minden vallalat eredményét eldre le-
hetne latni, az emberek bagyadtabbak, tétlenebbek vol-
nanak, mint most. Ha csak kozépszerd jutalmat remélné-
nek, csak kozépszerl erdkifejtésre hataroznak el magu-
kat; a nagy sikerek csabitd, bar bizonytalan kilatasa szitja
a nagy felbuzdulast és biztat hosszu kitartasra. A ,,kon-
junktara,” hogy Lassalle nyelvén széljunk, a lelkekre va-
razserdt gyakorol, mely nagy mértékben mozditja el8 a
haladast.

Térjink vissza az elméletre, melyet a német szocia-
lista a t6kérdl és a nyereségrél eldadott.

A t8ke és a nyereség, mondja, nem olyan jelenségek,
melyek mindenkor léteztek. Es ezt az llitést bizonyitani
is igyekszik: Peruban az Inkék alatt az emberek dolgoztak
és igen sokat termeltek, de nyereségek nem léteztek. A
tétel nem alapos és a példa nem helyes. Peruban volt
veszteség és nyereség, akarcsak a legkisebb fdszerkeres-
kedénél az eurdpai tarsadalomban. Tegytk fel, hogy az
Inkék vagy alattval6ik hathatésabb modot talaltak volna
fel a banyaszatban: mindjart lett volna nyereségiik, mert
olyan eredményt értek volna el, mely tetemesen megha-

24



ladja a szokott régi termelési koltségeket, vagyis mas sza-
vakkal kifejezve, csekélyebb faradsaggal és munkéval
hasonlé termelést értek volna el. Ha a teljes vagyonko-
z0sség allna is be, még akkor sem szlinne meg a nyereség
és a veszteség, csakhogy a nyereség és a veszteség nem
egyéni, de kollektiv jelleggel birna.

Lassalle szerint:

A haszon vagy a nyereség csak a mostani tarsadalmi
intézmények mellett 4llhat el8; eléfeltétele az, hogy
meglegyen a csereérték, a téke, a forgalom, a verseny, a
magdn vdllalkozds, a bérért valé munka és egy tarsada-
lom, mely minden terméket el8bb pénzzé véltoztat.
A nyereség fogalmat ezekbdl kell szarmaztatni, ha
meg akarjuk érteni.

A fényes tollu iré itt épp oly pedans, mint frivol. A
nyereség és a haszon fogalma nincs ilyen eléfeltételek-
hez kotve. Robinson Crusoe egyediil volt a maga szige-
tén, de azért szerezhetett nyereséget. Ha egy mezdn, mely
az elsd évben a vetett mag tizszeresét fizette, a rakovet-
kez6 évben a tulajdonos, tigyesebb gondozas folytan, az
eddiginél nem nagyobb testi er8kifejtés mellett tizenot-
szOrds termést kapott, akkor nyeresége és haszna volt, pe-
dig nem termelt csereértéket. A nyereség, a haszon on-
nan eredt, hogy a megfigyelés vagy tapasztalat sugalta el-
més kombindcié 4ltal ugyanannyi eréfeszitéssel na-
gyobb eredményt, vagy csekélyebb eréfeszités dran azo-
nos eredményt ért el. Amikor Robinson Crusoe elkészi-
tette elsd bark4jat, de olyan tligyetleniil, hogy nem birta
a tengerhez juttatni, akkor veszteséget szenvedett, pedig
egyediil volt a szigetén. A veszteség abbdl allt, hogy so-
kat bajlédott és nem ért el semmi eredményt. Eppen tgy
jart, mint az iparos, aki targyakat készit, melyeket senki
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sem vesz meg. De amikor aztan rajott a hibéara és jobban
kombindlt eljaras szerint készitett barkat, melyet vizre
tudott bocsitani, akkor nyeresége és haszna volt, mert
faradsdgaért bd jutalomban részestilt. A tegnapi Robin-
sonhoz képest éppen olyan viszonyban volt, mint az ipa-
ros, aki sikert arat, ahhoz az iparoshoz képest, aki kudar-
cot vall.

Ahhoz, hogy nyereség vagy haszon legyen, vagyis
olyan eldny, mely b&ven fizet a faradsagért vagy a mun-
kaért, egyaltalan nem sziikséges »egy tarsadalom, mely a
termékeit pénzzé onti.” Hamis allitasuk az a szocialistdk-
nak, hogy a pénz kozbejovetele gyokeresen atalakitja a
gazdasagi feltételeket és megvaltoztatja a tranzakcidk jel-
legét. A pénz tagitja, szabalyozza a termelés és a csere je-
lenségeit, de nem valtoztatja meg a jellegiiket. A gazda-
sagi torvények egyformak a magaban 4llé emberre és a
80 milli6 1élekbdl 4ll6 tarsadalomra nézve. E torvények
kozt egy sincs, melynek megfigyelése nem allt volna ér-
dekében Robinsonnak. A munkamegosztas neki épp
olyan sziikséges volt, mint a legnagyobb népnek. Igaz,
hogy maginyos embernél a munkamegosztas elve nem
azt igényelte, hogy kizardlag egy targy eldallitasanak
szentelje magat, mert maganak kellett elkészitenie min-
den targyat, amelyre sziiksége volt; de bizonyos munka-
megosztds, a feladatok ésszeri egymdsutanja néla is
sziikséges volt, hogy ne kezdjen el mindent egyszerre és
gyorsan végezzen el egy bizonyos munkat.”

I Miutdn a gazdasagi torvények épp ugy érvényesek az egyediil
4llé emberre, mint az egész tdrsadalomra nézve, vildgos, hogy azok,
akik, mint Macleod, a gazdasigtudomanybdl a csereforgalom tudo-
manyat csinaljik, tévednek.
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Miutdn a »,nyereséget” 0j, mintegy véletlen gazdasagi
jelenségnek tekinti, Lassalle jéforman babonak tartja,
hogy az ipari vallalatok ezen eredményének olyan nagy
fontossagot tulajdonitanak. ,A nyereség dogmaja — igy
szl Schulze-Delitzschhez — az 6n lelkét valésagos valla-
sos hévvel tolti be.”* Nem csak a gazdasagi irék, hanem
minden ember térdet hajt a nyereség elétt. Ugyanis az
ipar, a kereskedelem és mez&gazdasag terén tett sokféle
emberi munka sikeréhez még nem talaltak, és nem is fog-
nak taldlni soha masféle mértéket, mint a nyereséget.
Csak a nyereség szerint hatdrozhatjuk meg, hogy a ter-
melés munk4dja jol volt-e tervezve vagy rosszul, jol végez-
tetett-e vagy sem. A nyereség a legfelsdbb biré; az tants-
kodik amellett, hogy jol termeltiink és nem tul sokat. A
stultermelésnek,” melyet Lassalle helytelentl nevez a
modern termelés alland6 végzetének, csak a nyereség el-
maraddsa fogja elejét venni A nyereség az egész térsa-
dalmi munka szabalyozéja, ellendrzéje. Azok a testiile-
tek, melyek azt hiszik, hogy elboldogulhatnak nyereség
nélkil — mint pl. az allam bizonyos kézmunkdknal, to-
vabbd a jétékonysagi intézetek — rendszerint csak erépa-
zarldst végeznek. Ezzel nem akarjuk karhoztatni azon
emberi mtiveket, melyeket a jotékonysdg érzete vagy a
vallas sugalnak és melyeknél ki van zarva a nyereség gon-
dolata. De arendes, dltaldnos gazdaségi tényekben a nye-
reség méltan tilnyomo szerepet jatszik.

Lassalle szerint az 6sszes burzsoa gazdasagi ir6 téved,
ha a t8két, épp tigy, mint a tobbi gazdasagi kategoériat, lo-
gikus, orokkévald kategéridknak tekinti. A német iz-
gatd, azzal a doktrinagydlolé hévvel, mely a tudomany
ellenfeleit jellemzi, ezeket irja:

! Lassalle fentebbi munkéja. 31. o.

27



A gazdasagi kategéridk nem logikus, hanem torté-
nelmi kategéridk. A t8ke term@képessége nem ter-
mészeti torvény, hanem meghatéarozott torténelmi
feltételeknek olyan hatasa, mely mas torténelmi fel-
tételek kozt eltiinhet és el is kell tdnnie.

Es e furcsa tétel tamogataséra Lassalle egy meglehe-
t8sen rosszul valasztott példat idéz:

Az egyéni izolalt munka primitiv 4allapotdban, amely-
bél kiindultunk, a munkaeszkdz — az indusnak az ijja
— csak a munkds kezében volt termékeny, tehat csak a
munka volt term&képes.

Ez az okoskodas nagyon kiilonds. Ha az indus, akinek
volt egy ijja, a maga munkaeszkozét kolcsonadta a torzs
egy masik tagjanak, aki elvesztette a maga ijjat, karpotla-
sul nem kothette-e ki a kolesonkérd altal szerzett préda
egy részét! Bizonyosan tudja Lassalle, hogy ilyen alku so-
hase fordult és fordul el6 a barbar tirsadalmakban?
Ugyanigy 4ll a dolog a hal4szra nézve, aki szabadnapjan
kolesonadja halojat valakinek, aki elszakitotta a magaét.
Manapsdag az az ember, akinek jé puskaja van és azt egy
napra kolcsdnadna valakinek, akinek kevésbé jé puskdja
van, nem kothetné-e ki maganak bér fejében a préda egy
részét? Az efféle alku nem természetes-e és a jozan ész
nem azt mondja-e, hogy ilyen tzleteknek torténnitik
kellett a civilizacié mindenféle dllapotdban? Mas helyen®
bebizonyitottam, hogy a koleson utdni kamat nem mas,
mint a tarsulds egy tokéletesebbitett forméja. Lassalle
példaja nemhogy az 8 tételét, hanem inkabb az ellenkezd

Az Essai sur la répartition des richesses c. munkaban, 229-252. o.
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tételt, a miénket bizonyitja. A t8ke term&képes, barki-
nek a kezében van is, feltéve, hogy ez a kéz tud vele élni.
Miutan a t8ke ndveli az ember természetes és kezdetleges
munkajanak term&képességét, a termelés eredményé-
nek szempontjabdl egyre megy, hogy aki a tékét alkal-
mazza, megteremtdje, tulajdonosa vagy kolesonvevdje-e
a t6kének.

Azt az allitast, hogy a t8ke nem orokkévald gazdasagi
kategdria, Lassalle, az & frivol didaktik4javal kimondja,
de nem igyekszik bebizonyitani.

Mikor sziiletett a téke, miutan nem létezett az embe-
riség minden koraban, a majdnem 4allatias barbarsag ko-
ratdl kezdve? Itt egy igen leleményes elmélet mertl fel: a
t8ke csak a munkamegosztéassal egyidejtileg sztilethetett,
amunkamegosztas elve pedig csak a rabszolgasiaggal egy-
idejtileg sziilethetett. fme a genezis. A munkamegosztas,
Lassalle szerint, a nagy, az egyetlen gazdasigi torvény. Ez
nem Lassalle felfedezése, mert azon iré konyve, aki rend-
szerezte vagy taldn éppen alapitotta a mi tudomdnyun-
kat, Adam Smith munkdja azzal kezd8dik, hogy leirja a
munkamegosztds altal eszk6zolt csoddkat.

Hallgassuk meg Lassallet, aki, ha rdteszi a kezét egy
igazsdgra, megkap¢ lelkesedéssel fejtegeti, de csakhamar
megint égbekialtd tévedést kovet el.

A munkamegosztds, Ggymond, forrasa minden gaz-
dagsagnak.’ Az a térvény, hogy a termelést csak a
munkamegosztas teszi szapordbbd és olcsébba — ez a
térvény, mely a munka természetén alapszik, az egyediili

t Ugy kellene mondani, hogy a gazdagség egyik £6 forrasa, mert
t8ke, azaz munkaeszkdz nélkiil a munkamegosztas elvesztené terme-
18képessége legnagyobb részét.
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gazdasdgi torvény, melyet természeti torvénynek le-
hetne nevezni. Pedig ez nem természeti torvény,
mert nem a természet, hanem a szellem birodalmaba
tartozik; de épp olyan sziikségszeriiséggel van felru-
hézva, mint a villamossag, a nehézség, a g8z ruga-
nyosséga stb. Tdrsadalomtermészeti torvény! Es az osz-
szes nemzet koziil egy maroknyi egyén a maga egyéni
haszndra kobozta el ezt a tdrsadalomtermészeti tor-
vényt, mely csak valamennyiiink értelmes természe-
ténél fogva létezik: az elamult, szegény népeknek,
melyek ldthatatlan kotelékek altal meg vannak fé-
kezve, munkajuknak mindinkabb novekedd ered-
ményébdl csak annyit hagytak meg, amennyit ked-
vez$ kortilmények kozt az indus mér a civilizdcid
elétt nyert, t. i. az élet anyagi sziikségletének szigo-
rdan kimért egyenértékét. Ez olyan, mintha néhany
ember kijelentené, hogy a nehézség, a g6z ruganyos-
sdga, a nap hésége az & tulajdonuk! Ugy élelmezik a
népet, ahogy a g8zgépeiket flitik és kenik, ameny-
nyire t. i. szitkséges, hogy munkaképes allapotban ma-
radjanak. A nép élelmét egyszerlien csak sziikséges
termelési koltségnek tekintik.”

Ez a fényes retorika abban a gondolatban 6sszponto-
sul, hogy a t8kések kizdrélagosan egyéni hasznukra fog-
lalték le azt a hatalmas tarsadalomtermészeti torvényt, a
munkamegosztdst. Karl Marx hasonlét mond, amikor
azt allitja, hogy a t8ke tulajdonosai hatalmukba kaparin-
tottak a tudomanyt és csak sajit elénytikre aknazzdk ki.
A vilag egy szorny(, végzetes ellentmondds aldozata: a
modern tirsadalom termelése kozos, kooperativ, de a
gyartott termékek egyének szerint osztatnak szét, nem

! Lassalle. Capital und Arbeit, 249. 1.
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kozosek. A munkamegosztas tobbet termel, mint az izo-
lalt munka, de ezt a taltermelést, ezt az értéknovekedést,
mely az egész tarsadalmat illetné meg, csak a t8kés tulaj-
donithatja el.

Konnyd megcafolni ezt a felfogast. Ha a dolog ugy
4llna, ahogy Lassalle mondja, akkor a munkasok minden
kooperativ tarsulatanak, vagy legalabb a legtobbnek vi-
ragoznia kellene, mert nekik jut az a természetes folosleg,
mely a munkamegosztasbdl ered, és melyet a munkaadé
allitdlag maganak kaparint minden faradsag nélkiil.
Amde a tapasztalat azt tanusitja, hogy a legtdbb koope-
rativ szovetkezet megbukik vagy tengddik, ha kamat nél-
kiili vagy igen olcséd kolcsonoket kaptak is. Egy masik,
épp oly kategorikus ellenvetés az, hogy a legtobb civili-
zalt orszagban és sok ipardgban vannak kozéprendd
munkaadék vagy autondm munkdsok, akiknek vannak
sajat munkaeszkozeik és akik néhany munkést alkalmaz-
nak, és nem latjuk, hogy ezek a munkaadok sokkal sze-
rencsésebbek volndnak, mint az igyes és serény munké-
sok, kik bérbe adjik karjaikat vagy munkaképességiiket.
Es teljesen tonkreteszi Lassalle tételét az a tény, hogy van
sok nagyiparos, sok jol szervezett tarsulat, akik nem
nyernek, s6t vesztenek és likvidalnak. Ez hatdrozottan
bizonyitja, hogy az az éllitdlag természetes és szlikség-
képpeni értéknovekedés, mely a munkamegosztasbdl
eredne, és melyrdl azt mondjik, hogy csak a munka-
adoknak jut, vagy nem létezik, vagy kevés, vagy pedig
nem a gyarosoknak jut, hanem masoknak. Ha Lassalle
elmélete igaz volna, akkor az iparosok Osszeségének, a
dolgok természeténél fogva, oridsi nyereséget kellene
kapniuk; kivételt csak igen kevés embernek kellene ké-
peznie, olyanoknak, akiknek tehetetlensége vagy ha-
nyagsdga mar rendkivili. Pedig a tapasztalat azt tanitja,
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hogy még a legtobb t8kével rendelkezd ipariizemekben
is igen ritkak a nagy sikerek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
német izgatd dllitdsa minden redlis alapot nélkiiloz.

Ne hagyjuk még el Lassalle f&8 tételét. O azt allitja,
hogy a t8ke nem a takarékossag gyiimolcse, és tényekkel
meg okoskodésokkal bizonyitgatja, hogy hamis a gazda-
sagi irok felfogdsa. A nagy tobbség napi munkaja, allitja,
csak a mindennapi kenyeret szolgéltatja, ami teljesen le-
hetetlenné teszi, hogy az illeték a jov&re valamit félre-
tegyenek. Lehetetlen ennél kategorikusabb és feliilete-
sebb 4llitast kockdztatni. Franciaorszagban a takarék-
pénztarak a maguk négymillié betevéjével hatarozottan
meghazudtoljak Lassallet. Barmilyen silanynak mond-
jak is a munkdsok bérét, az bizonyos, hogy igen sok kézi-
munkas akad, még a legrosszabbul dijazott kategériak
kozt is, ki néha a hésiességig mend dnmegtagadassal
pénzt rak a takarékpénztarba és kis t8két gytjt.

Az elsd pénz-megtakaritdk fiai, ha folytatjak apaik
szokasait, gyarapitjak az 6rokolt vagyonkat. A pénztaka-
ritas tehét torténik, és gyakorolhatja a lakossag minden
rétege, még a munkas is. A tényleges érv, mely csak kép-
zelt érv volt, elesik az eltagadhatatlan tények nagy szdma
eléte.

»wA torténelmi fejlédés — folytatja Lassalle — mindig
sokkal inkabb a kozség ténye volt, mint az egyéneké.”
Felvilagosult elme nem is fogja tagadni, hogy minden
emberi mdben az egyén és a kornyezet kozos ténykedése

A takarékpénztari konyvecskék szdma 1882-ben 4 324 027-re ra-
gott; 2 151 000-rel szaporodott 1875 &ta; a betétek Osszege 1745 757
000 frankra ragott, azaz 403 frank egy-egy konyvecske utén, mig 1875-
ben 660 millié volt a betétek Osszege, azaz 272 frank dtlag minden
konyvecske utdn. A betétek dsszege rendszerint 250 millidval szapo-
rodik évente. (Bulletin de statistique, 1883. majus, 643. o.)
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nyilvanul. De az egyén része tdvolrol sem olyan csekély,
mint ahogy éllitjdk.* Az emberi faj bolcsgjénél talan tal-
nyomo szerepe volt a tarsadalmi tevékenységnek a hala-
d4sban, noha az ékor a miiszaki foglalkoz4sok kiilén-
bozé talalminyait tulajdonnevekhez flzte, mint Pro-
métheusz vagy Triptolemosz. Az Gjkor nem ismer felfe-
dezést, mely ne volna névhez kéthetd. A tdrténelem tele
van tulajdonnevekkel: Gutenberg, Kolumbusz, Papin,
Watt, Arkwright, Jacquard, Bessemer, Lesseps; ami nagy
dolog tortént, mindig egy emberben van megtestesitve.

Lassalle tanulmanya a t8ke keletkezésérsl sok mas
szempontbdl is érdekes. Az a fogalom, hogy a t8ke fel-
halmazott munka, az 6 nézete szerint legalabb kiilsSleg
igaz: csakhogy az, ami fel van halmozva, az a masok mun-
kaja, és ezért egy 0j szt dob a vitaba: az Eigenthum-mal
szembeillitja a Fremdthum-ot, a ,ymagantulajdonnal” az
sidegen tulajdont”. Csak a masét birtokoljuk. A nyere-
ség —a német izgato szerint — fizetetlen munka; 1ényeges
kilonbozet van a munkamennyiség vagy a munkaidé és
a munkabér kozt: e fogalmak kozt, melyeket rendszerint
egymdsnak megfelel6knek vesznek, nagy az eltérés.

Lassalle felhaborodik azon, ha azt merik 4llitani, hogy
a megtakaritott, az el nem fogyasztott targy, ez a tagadé-
lagos elem, a t8ke forrasa. Pedig azt nem lehet tagadni,
hogy a megtakaritott pénz létezik, és Franciaorszdgban
mdsfél, sét kétmillidardot tesz ki évente. Mi a szerepe!?
Lassalle képtelennek tartja, hogy eltekintve a torténe-
lemtdl, a t8keképzddés tényezdjeként tiintessenek ol
egy tisztdn nemleges dolgot, amilyen a megtakaritott, te-
hat el nem fogyasztott érték.

1 Utaljuk az olvasét Proudhon ellenkezd nézetére, melyet fontebb
reprodukaltunk.
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Az érvelés és a tapasztalds azt bizonyitjak, hogy Las-
salle érvelése gyermekes. Egy bolcsel kimondhatta azt,
hogy fenntartani annyi, mint teremteni. A nemzetgazda-
sdg terén bizonyos esetekben ez a meghatirozas meg-
kap¢ igazsdggd vélik. Azza lesz, ha élelmiszerekrdl van
sz0, melyeket az ipar szakadatlanul termel, méghozz4
ugy, hogy a mar el8éllitott élelmiszereket megdrizziik és
gyarapitjuk azokkal, melyek folyvast eldallittatnak: itt
tényleg gvarapszik az emberiség rendelkezésére 4llo
készlet. Van egy tonna szenem; ezt elhasznilhatom gy,
hogy egyszerre beftitdm lakdsom minden szob4jit. De én
inkdbb csokkentem a fogyasztast és csak egy vagy két
szobat f{itok: a tonna szén felét félreteszem és ipari cé-
lokra forditom, és ime: a megtakaritott érték a téke for-
rasava lesz. Takarékoskoddsom annyit eredményezett,
mintha koltség nélkil fél tonna szenet termeltem volna.

Van élelmiszer-készletem: elfogyaszthatom, elpocsé-
kolhatom a dinomdanomban; de jobbnak ldtom szabd-
lyozni és korlatozni a fogyasztast. Egy nagy részét a kész-
letnek félreteszem, hogy egy hosszabb id&ét igényls
munka tartama alatt élelmezzem magamat. A takarékos-
sdg itt ismét t8két teremtett. Ezek igen egyszerd esetek,
pedig itt rejlik a t8ke rendes forrasa: voltaképp mindig
igy torténik, csakhogy bonyolultabb formaban.

Vesstnk egy pillantast a t6kére, kidlt fel Lassalle dia-
dalmaskodva, és latni fogjuk »a gézgépeket, a talajjavita-
sokat, a hazakat, vagy egyszer(ien a munka altal szerzett
anyagokat, a vasrudakat, a réz és érctomboket, a téglakat
és a cserepeket, a kdtomegeket stb. sthb. Ha ezeket egyszer
megszereztik, lehet-e azokat elfogyasztani, azaz meg
nem takaritani?” Nem képtelenség-e feltenni, hogy a
t8ke, mely rendszerint fogyaszthatatlan targyakbol 4ll, a
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nem-fogyasztasbol szdrmazik? Lassalle felfogisa folot-
tébb feliiletes: megallapodik a jelenség kilszinénél, és
olyan mélyen se hat, mint egy gyermek észlelése. A pénz,
mely a termékek egyenértéke, nagyon kénnyen lehetdvé
teszi, hogy a megtakaritas, ez a latszélag negativ tény,
mindenféle tartds targyakat teremtsen: vasrudakat, tég-
lakat, cserepeket, h4zakat stb. Van egy tonna szenem,
amit fdtésnél megtakaritottam; eladom és az aran rende-
lek vasrudakat, téglakat, szov8székeket, munkaeszkdzo-
ket. Eladom az élelmiszer-készletet is, amit elfogyaszthat-
tam volna nagy lakomékban, ahol mindent elpocsékol-
nak, de aminek a felét, mértékletes életmdédomnal fogva
megtakaritottam; az drért pedig szerzek, azaz készittetek
deszkakat, tégldkat, cserepeket, hogy hdzamat vagy mi-
helyemet nagyobbitsam, szilarditsam, széval hogy t8két
teremtsek. Kis szél@birtokos vagyok és 2-3 hektarnyi
foldemen terem vagy szaz hektoliter bor, ami 3000 fran-
kot ér. Csalddommal, bardtimmal, vendégeimmel egytitt
megihatndm a szaz hektoliter nagy részét, a maradékon
vennék hust, kavét, ruhdkat és b8ségben élnék; de igy az
év leforgasa utdn a szaz hektoliter borbdl semmi se ma-
radna. En azonban jobbnak latom takarékoskodni: csa-
ladommal, bardtaimmal, vendégeimmel csak tiz hektoli-
tert fogyasztok, kilencvenet pedig eladok; az 4rabdl, le-
vonva bel6le a mtivelési koltségeket, csak kis részt fordi-
tok az élelmezésemre vagy a mulatsagra; félreteszek
1000-1500 frankot és azon veszek tragyat vagy felszanta-
tom foldemnek ugaron maradt részét, megnagyobbitom
az udvart és azonnal itt van a t8ke, amelyrdl Lassalle be-
szél: haz, dllando talajjavitas, gép, és ennek egyetlen kut-
forrésa az én mértékletességem. Es ez nem kivételes eset;
minden t8ke eredetileg ilyen médon sziiletett.
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Egyébirint tévedés azt hinni, hogy a megtakaritas
tisztan negativ elem. Az volt a pénzfélretevés kezdetleges
formajiban, de tobbé nem az, most, hogy a t8késités for-
m4djat oltotte. A Collége de France egyik tanfolyamaban
kifejtettem, hogy milyen véltozas tortént, amikor nem
gytjtotték rakdsra, hanem t8késitették a megtakaritott
értékeket. Kovassza lett, mely régebben tétlen volt, ma
pedig bamulatos erjesztd hatast gyakorol. A modern
megtakaritott téke mindig mtikodik, mindig mozgasban
van, mig ezel8tt aludt a rejtekhelyén, ahol gydjtogették.

Minden évben, minden félévben, minden hénapban
az emberek a piacra hozzak megtakaritott pénziiket, és az
ott atalakul munkaeszkozokké, tartds miivekké; igaz,
hogy ezek rendszerint mas ember kezében vagy ellendr-
zése alatt vannak, de kapunk értékiiknek megfelel$ cim-
leteket és ezek utdn élvezink kamatot vagy osztalékot.

A megtakaritott pénz 4j irdnyt ad az iparnak, a nem-
zet munkajinak: a munkdt, az ipart nem a kozvetetlentil
fogyaszthaté élelmiszerek, hanem a munkaeszkozok,
vagyis a t8kejavak termelése felé tereli.

Itt van pl. két ember, kiknek mindegyike 100 000
frank évi jovedelemmel rendelkezik. Az elsé az egész jo-
vedelmét arra forditja, hogy fényes ebédeket ad, finom
borokat, valogatott ételeket hozat, sok cselédet tart, fe-
leségét és gyermekeit drdga ruhakba oltozteti, melyeket
minduntalan rontanak, tart szép fogatokat, melyeket
véltig cserélget, fizet szeretSket, kik ép oly frivol médon
koltekeznek, mint 6. A masodik azonban rendszeretd
ember: 100 000 franknyi jovedelmébdl SO 000-et fordit
arra. hogy uri médon éljen, a tobbi SO 000 frankot pedig
megtakaritja, azaz aklokat épittet, hogy juhai jobban le-
gyenek ellatva és tobbet jovedelmezzenek, a patakon tol-
tést emeltet, hogy a rétjeit jobban 6ntozhesse, irtatja a
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foldet és sz8l6t tltet; vagy pedig a gyarhoz egy éptletet
toldat és ott tobb szoviszéket allit, egy régi gbézgép he-
lyébe wjat és tokéletesebbet hozat, mely kevesebb szenet
fogyaszt, vagy egész egyszertien vesz az 50 000 frankért
vasuti részvényeket, kotvényeket, egy hajézasi vagy épi-
tési véllalatba fekteti t8kéjét. fgy torténik, hogy ennek az
embernek a takarékossaga, mértékletessége, ez a latszo-
lag negativ tényez& létrehoz mindenféle tartds dolgokat:
tanyai épuleteket, gatakat, sz8l8ket, gyarakat, szovészé-
keket, gbzgépet, vasuti vaganyt, tengeri hajot, hazat.

A megtakaritott t8ke a modern tarsadalomban elte-
reli a munkat azon nagyon is romlékony fénytizési tir-
gyak taltermelésétsl, melyek a késébbi munkat sehogy
se mozditjik el8; az ipart hasznos, tartds targyak eléalli-
tasara 6sztonzi, melyek ismét Uj termelést tesznek lehe-
tévé. Tagadhatjuk-e marmost azt, hogy egy nemzet sorsa
egész mas lesz aszerint, amint az emberek a jovedelmei-
ket elpazaroljak vagy hasznos befektetésekre forditjak?
Az elsd esetben a nemzet t8keszegény marad, a masodik
esetben pedig a t6ke naprol napra nagy mértékben fog
gyarapodni.

Bérmily éles is az elméje, ezt a jelenséget nem targyalja
Lassalle, akit elvakitott az elfogultsag és a szenvedély.
Nem vette észre korunknak azt a jellemz6 vonasat, hogy
a t6keképzés, a megtakaritott pénz atalakitdsa t6kévé ma
konnyebben és gyorsabban torténik, mint azel6tt, és
hogy a kiilonbség nem lényegi, csak fokozati.

Miutan Lassalle nézete szerint a takarékossidg nem
jatszik szerepet a t8keképzésnél, ennek mas okat kellett
talalni. Jeleztiik méar: az a munkamegosztas. Marpedig, a
német izgatd szerint, a munkamegosztés csak a rabszol-
gasdg altal keletkezhetett:
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A munkamegosztds altal valé termelés, az egyeddli,
mely a napi sziikségleten tul folosleget nyujt, csak
ugy valik lehetségessé, hogy el6zetesen t8ke gytjte-
tett és el8zetesen is gyakoroltatott a munkamegosz-
t4s, mert egyediil ez szolgéltathatja a napi sziikségle-
ten feliili foldsleget, melyet az egyéni munka 4ltal le-
hetetlen elérni. Innét van az, hogy a népek, melyek a
teljes egyéni szabadsagbol indulnak ki, mint az indus
vadasztorzsek, sohasem juthatnak a t8kegytjtéshez
és igy sohasem emelkedhetnek a civilizacié bizonyos
fokéra... Igy tehét az egyéni munka nem eredmé-
nyezhet megtakaritott pénzt.*

Ebben a passzusban ellentmondds van: miutin a
munkamegosztés feltételezi az el6zetes munkamegosz-
tast, ebbdl azt kellene kovetkeztetni, hogy a tdrsadalom
mar ugy létestlt, hogy gyakorolta a munkamegosztast;
marpedig ez nem lehetséges; valdszind, hogy az egyéni
vagy izolalt munkabol a megosztott és kombinalt munka
stadiuma fejlddott; igy tehat fel kell tenni, hogy mar az
egyéni munka tette lehetévé a megtakaritast.

Lassalle a munkamegosztasnak és kombinalt munka-
nak egyetlen forrdsit a rabszolgasidgban latja, és meré-
szen erre a kovetkeztetésre jut: , Tehat eldny, hogy a rab-
szolgasag ott szerepelt a mivelt népek bolcséjénél.” Es
ezt a tételt az 8 szokdsos leleményességével fejti ki. Egy
nagy urnak pl. van sz4z rabszolgéja; ezek kozil 30-an a
személyes fogyasztisihoz sziikséges tdrgyakat allitjak
eld; hatvanan mez&gazdasaggal foglalkoznak; az utolsé
tiz pedig a tobbi kilencven rabszolgdnak sziikséges mun-
kaeszkozoket gyartja. E munkamegosztas sokkal tobbet
jovedelmez az arnak, mintha az a szdz rabszolga mind

t Lassalle id. munk4ja, 131. lap.
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egyidejiileg, vagy egymasutdn mindenféle munkat vé-
gezne. [gy keletkezett volna a munkamegosztis. Késdbb
a rabszolgatarto tovabb tokéletesiti a munkamegosztast;
Uj munkascsapatokat formal sz4z rabszolgéja koziil: vala-
hanyszor haladas toérténik, gyarapodnak a termékek, me-
lyeket fogyaszthat.

Ezzel fejezi be Lassalle:

On tehat latja, Schultze ur, hogy azt, amit az az ur
tett, nem lehet takarékoskodasnak nevezni, mert &
csak azt teszi, hogy minduntalan véltoztatja a terme-
l¢és iranyat, mindig tobb és tobb aktiv erét alkalmaz,
akiket elvon a fénytizési és sziikségleti cikkek kozve-
tetlen termelésétdl, és kdzvetett termelésre hasznalja
8ket, munkaeszkozoket, gépeket, széval minden-
nemd fix t8két termel, és minél tovabb gyakorolja
azt, amit 6n takarékoskodasnak nevez, annal jobban
6zonlenek hozza az élvezeti targyak.”

Ez a rabszolgatarto, Lassalle szerint, felettébb értel-
mes és leleményes ember volt. De ezt az elméletet meg
lehet tAmadni a doktrindk és a torténelem szempont;ja-
bol. Olyan népek, melyeknél a rabszolgasag sohasem 1é-
tezett vagy koran szlint meg, pl. a németek, mégis elju-
tottak a munkamegosztashoz és a t8keképzéshez. Csak-
hamar a rabszolgasig vagy a jobbigysig megsziinése
utan, Eurdpaban egyre terjedt a munkamegosztas elve.
A gyarmatokban, ahol a rabszolgasag legtovabb tartotta
magat, mindig ugy tekintették, mint a munkamegosztds
és a géphasznélas legnagyobb akadalyat.> Lassalle tétele
tehét frivolnak tinhet.

t Lassalle id. munkéja, 134-135. lap.
2 Ezt bebizonyitottam a modern népek gyarmatositasairél széléd
La Colonisation chez les peuples modernes c. munkamban.
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A szocialista iskoldnak rogeszméje el nem ismerni,
hogy a gazdagsagnak, az egyéni nyereségnek mas forrasa
lehetne, mint a tdrsas munka kombindcidja, tagadni,
hogy a megtakaritott pénznek ereje, a vallalkozo szellem-
nek fontossaga volna. Lassalle, Karl Marx és Proudhon
ellenében kénny( kimutatni, hogy a szabad ipar rend-
szere mellett a munkamegosztas szokasos fokabdl és a
munkak tdrsulasabol eredd termelési folosleg nem a
munkaadénak vélik javdra, hanem 4rcsokkenés alakja-
ban az egész tdrsadalomnak. Minden haladas, mely tar-
sadalmi, azaz 4ltaldnos jelleg, a tarsadalomnak vilik ja-
véra: az egyéninek maradt haladds az egyénnek haszn4l.

Torténelmi fejtegetése folyaman Lassalle néhéany
igazsdgra akad, melyeket fel is tiintet, de amelyek nem
bizonyitjak az & tételét.

A t8ke autoném termd&képessége, igymond annak
sziintelen reprodukcitja nem volt lehetséges a régi
tarsadalmakban, mikor a hazi termelés uralkodott és
mikor minden munkds vagy minden kis munkascso-
port sajat hasznara val¢ sziikségleti targyakat allitott
els. Kortlbelul igy allott a dolog a kozépkorban is.
Hogyan lehetett akkor t8késiteni? A birtokos javit-
hatta-e a foldjét, termeszthetett-e buzat rozs helyett?
Nem, mert foldje utan a rozs tizedét fizette. A keres-
keds, aki takarékoskodott, javithatta, kiterjeszt-
hette-e ipari termelését? Nem, mert amellett, hogy a
kozlekedési utak hidnya folytdn nem voltak piacai, a
torvény igen tiizetesen szabdlyozta, hogy minden
smester” miképp termelhet, s6t kategorikusan meg-
hatdrozta, hdny munkast és inast tarthat. A masok
termelésébe val6 t8kebefektetést lehetetlenné tette
tovdbba az alkalmak ritkasdga, a szokasok ellenkez8
volta: innét van az, hogy a kamatos kdlcson eszméje
oly lassan terjedt.

40



Ezek a megjegyzések a részletekben okosak és helye-
sek. De nem bizonyitjak, amint Lassalle gondolja, azt,
hogy a t8ke j és véletlen gazdasigi kategdria. Csak azt
tanusitjak, hogy az dkorban és a kézépkorban a t8kekép-
zés kevésbé volt kdnny(, mint ma, mert gatoltdk a torvé-
nyek, a szabalyoz4sok, a szokasok vagy az el8itélet. Nem
volt elStte szabad, korlatlan tér. Lehet, hogy egy napon,
amikor a tiszta szocialistdk vagy a tanszéki szocialistak ta-
nai érvényre emelkednek, a t8keképzés, a civilizacid
nagy hatrdnydra, épp olyan nehéz lesz, mint volt azelStt.
Ehhez csak az kell, hogy a céhek vagy a torvények altal
helyreallitsuk ,a kozépkor szilard gazdasagi gépezetét”.
A t8keképzésnek, hogy aktiv legyen, arra van sziiksége,
hogy minden mesterséget vagy ipardgat szabadon lehes-
sen gyakorolni. Ha ezt a szabadsdgot megsziintetik vagy
rendszabalyozzdk, a t8keképzés, bar nem tlnik el telje-
sen, Osszeszorul és dtengedi a tért a pénztakaritds kezdet-
leges, 6nz6, majdnem meddd alakjanak, a kincsgytjtés-
nek.

A {8 dolgot, hogy t. i. a t8ke nem a takarékossag gyti-
molcse, Lassalle nem bizonyitotta be. Pedig annak a gyt-
molcse. Ami a megosztott és tarsult munka szerencsés
kombinacidit illeti, pillanatnyilag az azokat kieszelt és
megvalositott egyéneknek hasznalnak, de id&vel, s6t a
mai vilagban igen gyorsan kozkincscsé valnak, lenyom-
jak az arakat a verseny 4ltal; az tehat hasznil mindenki-
nek, amit szimos frappans példa bizonyit. Ez is az igazsig
és a harmoénia torvénye; ami a tarsadalmi kombinacio
hatasa, annak rovid idd mulva csak a tarsadalom veszi
hasznét; ami pedig a t8ke kozvetetten hatdsa, az a t8két
teremtett egyénnek viélik elényére.
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[II. FEJEZET

Karl Marx tétele a nyereség természetérdl

Az el8z6 fejezetekbdl kitlinik, hogy Lassalle és Karl
Marx ellenvetései, vagy inkabb tagaddsa dacara a megta-
karitott pénz a tékealakulasnak egyik eleme, vagy éppen
egyetlen forrdsa.

Hivatalos okmanyok szerint 1882. december 31-én a
francia takarékpénztiarak a betev8knek mintegy 174S
milliéval tartoztak, és noha a takarékpénztarak sok jara-
dékot vasarolnak betev6ik részére, ezeknek készpénzko-
vetelése 1875 ota 1085 millidval novekedett. Ez tehdt
mégiscsak egyike a t6ke forrasainak.*

Kimutattuk, hogy nincs semmi ellentmondas abban
az eszmében, hogy a t8ke, eme pozitiv és tevékeny elem,
a megtakaritott pénzbdl ered, amely latszolag tisztan ne-
gativ elem. Mert a modern vildgban a valdsag itt nem fe-
lel meg a latszatnak. A megtakaritott pénz, amiéta fel-
hagytak a t8kegydjtés régi moddjaval, megszlint negativ
elem lenni: nem mondhaté tobbé puszta nem-fogyasz-
tasnak; kedvezd irdnyadds ez az iparra nézve, mert nyers-
anyagot és munkaeszkozt termeltet kozvetetten fogyasz-
tasra valé targyak helyett. Tudjuk, hogy Franciaorszag-
ban évente 1 12— 2 millidrdot takaritanak meg; ennek ko-
szonhetd, hogy rendelnek mozdonyokat, g8zhajokat, va-
ganyokat, nyersanyagot, épiileteket, munkaeszkdzoket,
melyeket a kévetkezd év megtakaritott dsszegeivel fog-
nak kifizetni. Mindig anticipaljik a megtakaritott pénzt,
amennyiben folyvast kibocsatanak tarsulati részben be-
fizetett részvényeket és kotvényeket.

* Bulletin de statistique, 1883. majusi flzet 643. 0. — Az 1883-iki Ar-
muaire de statistique 237. oldala.
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Abban, hogy az dsszegek, melyeket egy nagy orszag
egész tertiletén megtakaritanak, haladéktalanul, s6t mar
eleve értékesittessenek, a legnagyobb szerepet csak-
ugyan a részvénytarsulat jatssza. A megtakaritis megszii-
nik puszta mértékletesség, puszta nem-fogyasztds és egé-
szen negativ elem lenni és mas jelleget olt; Osztdnzét ké-
pez arra, hogy tartds hasznt targyakat allitsunk el8 frivol
és mulandé tirgyak helyett. Ezt feledte el Lassalle; az-
utdn meg figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a kontinens
orszagaiban, de nevezetesen Franciaorszadgban az évente
megtakaritott pénzek nagy részét a nép takaritja meg.

Rémutattunk, hogy a takarékossiag nemzi a t8két; de
vajon ennek nem lehet-e mas kutforrasa? Vagy az a taka-
rékossag, mely a t8két nemzi, tdn csak a masok munkd-
janak gytimolcsét teszi-e takarékba? Aki pénzt tesz félre,
vajon a sajat munkdja gyimolcsét teszi-e félre vagy pedig
a kézimunkdasok munkdja gytimolcsének egy részét, me-
lyet torvényszerden, de mégis illetéktelentil, méltatlanul
eltulajdonitott? Ezt a gondolatot fogalmazta meg Las-
salle, amikor ezt a megkapd antitézist allitotta fel:
eigenthum — frembdthum; sajat tulajdon — idegen tulaj-
don. Ez a felfogdsa Karl Marxnak is és az 6sszes kollekti-
vistanak. A megtakaritas, bdrmilyenek is az anyagi joté-
teményei, igy nem tarthatna igényt a tiszteletre, mert ha
nem is nyers lopas, de tigyes jogfosztast képez. Ez az el-
mélet megérdemli, hogy behatdéan tanulmanyozzuk.

A megtakaritott pénz, a tke eme birdléi szerint anye-
reségbdl kertl ki, marpedig a nyereség az, hogy a t8kés
eltulajdonitja a munkds munkéjanak meg nem fizetett
részét. E tétel ellen el8szor is egy mellékes ellenvetést
kell tdmasztani. Megengedve, hogy elméletben helyes,
mégis csak tulhajtis, mert nem minden megtakaritott
pénz kertl ki a nyereségbdl; sokszor a bérért dolgozd a
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maga bérébdl, a kisbirtokos gazda a termése 4rabol, a
szellemi foglalkozdsa utan él6 ember a tiszteletdijabol te-
szi félre.

[gy tehat a félretett pénznek csak egy része — ha ugy
tetszik, a nagyobbik része — képezné a munkis munkaji-
nak meg nem fizetett részét, tehdt csak ez a rész fakad hi-
b4s forrasbol; a megtakaritott pénznek az a része, mely a
néptdl ered, tiszteletet érdemelne.

Miutan a kollektivistak hosszasan targyaltdk azt a té-
telt, hogy a t8kés eltulajdonitja a munkas munk4ajinak
meg nem fizetett részét, tanaik eme pontjanal meg kell
dllapodnunk, mert voltaképpen itt van elméletiik cso-
moépontja.

Karl Marx és alegtobb kollektivista szerint a t8ke, ter-
mészeténél fogva, meddd. Csak annyit igényelhet, hogy
a termelésbdl kivehessen annyit, hogy magét fenntartsa:
joga lehet arra, hogy torlesztési hanyadokat kapjon, de
arra nem, hogy kamat, vagy éppen nyereség jusson neki.
Ezt a véleményt, melynek Marx pedans format adott, a
csdszarsag utolsd éveiben tartott nyilvanos gytlések
egyik szonoka, Briosne egész naivitassal fejezte ki: a haz-
tulajdonosnak, igy mondta, nem kell hazbért kapnia, in-
kabb fizetnie kell a lakénak, aki a hazat jo karban tartja
és nem engedi elpusztulni. A kollektivistdk nem men-
nek ilyen messze, féliton megallanak; megengedik, hogy
a haziur és a laké nem tartoznak egymdsnak semmivel,
ha a laké arra kotelezi magét, hogy a hézat j6 karban
tartja. Szerintiik igy 4ll a dolog a gépekkel és a gyarakkal
is; az iparosnak nincs jogcime kamatra vagy nyereségre;
ésszerli igényeinek elég van téve, ha gyarit és annak fel-
szerelését mindig j6 karban talélja az amortizél4s 4ltal.

Ha ezt a jogi kérdést tisztaba akarjuk hozni, elemez-
niink kell a nyereség eszméjét. A nyereség nem valami
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egyszerd dolog; nemzetgazdasagi értelemben véve kii-
16nboz8 elemeket tartalmaz: el8szor is a méltanyos dijat
annak, aki a t8két teremtette, pusztan azért, hogy beldle
hasznot, el8nyt htizzon; képviseli tovabba az igazgatasért
jaré dijat, vagyis annak az embernek a dijat, aki idejét a
feltigyeletnek, az tizlet vezetésének szentelte. Jelzi to-
vabba a kockazat 4rit; végil pedig — és taldn f8képpen —
jutalom az a leleményes rendezésért, mely jobb volt a
megszokott médoknal, a munkak szervezéséért, a kiilon-
féle ipari és kereskedelmi kombindcidkért.

Ezek a kiillonboz8 elemek szerepelnek a nyereségben;
ebbdl fakad, hogy a nyereség oly kiilonbdz8, annyi koc-
kazattal jar és olyannyira véltozik a kiillénboz8 években,
a ktlonbozd ipardgaknal, a kiilonbozs egyéneknél.

Ami a t6ke kamatjat illeti, annak a jellege teljesen kii-
lonbozik a nyereségétdl. A kamat altaldnos részesedés,
melyet a nyereségbdl kikot a t8kés, aki faradozott, hogy
megteremtse a t8két, aki nem akar faradni a t8ke felhasz-
naldséaval és aki a t6két mésnak kolcsonzi. Ezért a kamat
sokkal allandobb és egyformabb, mint a nyereség. Ezek
tiszta fogalmak, és nézetiink szerint, jol megfelelnek a
dolgok természetének.

A kollektivistdk tagadjak eme elemzés helyességét;
vagyis inkabb, nem veszik észre ezt a fejtegetést és nem
tor8dnek annak megvitatdsival. Szerintiik a nyereség
egész egyszerlien fizetetlen munka, amit a t8kések ma-
guknak tulajdonitanak. A t8kések a naluk alkalmazott
munkdsoknak a munkdjuk felét vagy kétharmadat fize-
tik csak meg, a ktlonbozet, vagyis a munka fizetetlen ré-
sze képezi a nyereséget. Ez a nyereség a munkds 4ltal els-
allitott értékndvekedés, melyet a t8kés lefoglal. Es ezt a
bamulatos tételt hogyan bizonyitjik be a kollektivistak?
Tényekbdl meritett és elméleti érveket hoznak fel.
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Szerintiik a munkasok a mai vildgban sokkal nagyobb
tizedet és robotot fizetnek, mint régen. A tized a munkés
termékébdl szedetik; a robot az a fizetetlen munka, me-
lyet a mester vagy az Gr a munkastol megkodvetel. A civi-
liz4cio és a forradalmak, kivéltképp az 1789-i nem tiintet-
ték el a robotot és tizedet, hanem ink4bb konszolidaltak
és novelték. Ezt az eszmét fejtegeti Karl Marx ,,gyaros és
bojar” cimi fejezetében, amelyben a t8kést a 25 évvel
elétti olahorszagi foldesurral hasonlitja ssze, és azt al-
litja, hogy a gyaros tobb fizetetten munkat csikar ki a
munkdstél, mint amennyire a bojar kényszeritette a pa-
rasztot a robot cime alatt.

Egy francia szocialista lap, az Egalité, mely Karl Marx
csapasan halad, sok példat hozott fel e tétel tAmogata-
sara. A régi tarsadalomban, a htibérrendszer alatt a tize-
det a termésbdl szedték el: a foldesur, a pap, a henyéls, a
munkdstél. Elfogadjuk ezeket a definicidkat ugy, ahogy
a kollektivistak felallitjak; nem kutatjuk, hogy ez a tized
nem felelt-e meg bizonyos szolgélatoknak, mint a kozbiz-
tonsag feletti &rkodés, az idegenek elleni oltalom, az
igazsdgszolgaltatds. A robot, ugyanezen irdk szerint, ki-
csikart, fizetetlen munka volt; hetente 1-3 napra terjedt,
teh4t a munkaidének egy, két vagy harom hetedét ké-
pezte. Ha hozzavessziik a tizedet, tehat a munkaidé egy-
egy tizedét, ugy latjuk, hogy a munkastol kicsikartak va-
l6di termelésének akkora részét, mely egyotode és a fele
kozt valtozott. Tobb kollektivista iré habozéas nélkil ki-
jelenti, hogy ezek a feltételek, melyeket barbarnak tekin-
tiink, még nagyon szelideknek bizonyulnak azok mellett,
melyek a mai 4llitélagos civilizacidban rejtéznek.

Ma a robot, azaz a munkéstél kicsikart és meg nem fi-
zetett munka, szerintitk majdnem mindig meghaladja a
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megfizetett munkét. Ezt a meglepé tételt az Egalité bebi-
zonyitani igyekszik, igen tlizeteseknek latszé szamitasok-
kal. A francia iparban az 0j robot 12 munkadrabdl atlag
hat 6rét és hat percet vesz igénybe. Ez mar tobb, mint a
régi tized és a hlibérkorszak robotjanak maximuma. Bi-
zonyos iparadgakban ezek a feltételek, melyek maris szi-
goruak, még szigoriabbakka valnak. A szdvészeti ipar-
ban a munkds hét érat és 29 percet szentel megfizetetlen
munkanak, és csak 4 6rat meg 31 percet a fizetett mun-
kanak. A b&riparban a robot 8 éra és 48 perc, és a fizetett
munka 3 éra 12 perc; a faiparban 9 éra 7 perc a fizetetlen
munka, és a munkds csak 2 6ra 53 perc munkajaért lat fi-
zetést. Bizonyos mas termelési dgakban még rosszabbak
a feltételek. A vegyészeti ipardgakban a munkanap dgy
oszlik meg, hogy 9 6ra 45 perc a robotid6 és 2 6ra 15 perc
a fizetett id6; az épitSiparban 9 éra a robot és 3 éraért fi-
zetnek: az élelmezési iparagakban a robot 9 éra 54 perc,
ugyhogy a munkdsnak minddssze 2 éraért és 6 percért
adnak bért. De a legnagyobb mértékii robotot teljesiti a
munkas a vilagitdsi ipardgakban, t. i. nem kevesebb mint
10 6rat és 40 percet, és csak 80 percét fizetik meg.

Ha ezek a leleplezések alaposak, akkor a mi civiliz4ci-
6nk kimondhatatlanul kegyetlen, és a modern t8kés
sokkal embertelenebb, mint a régi féldesar vagy az étve-
nes évekbdl valé bojar.

De mi t{irés-tagadas benne! Ezek az éllitdsok bamu-
latba ejt8k. Az mondjik, hogy az ipari adatgytjtések
szamszer(i eredményei. De mar elsé tekintetre tomérdek
ellenvetés mertil fel: hogy van az, hogy munkdsok akad-
nak olyan foglalkozasi dgakra, melyekben a robot oly
nagy terjedelm? Honnét van az, hogy mikor a robot, a
fizetetlen munka 12 6rabdl 4tlag 6 orat és 6 percet foglal
el, bizonyos ipardgak munkdésai 10 6ra és 40 perc id8re
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engedik kiterjeszteni? Hat nem azt kellene varni, hogy
azokra a foglalkozasokra majd nem akad ember? Mas-
részt meg a munkaaddk miért nem 6zonlenek azon agak
fel¢, melyekben a munkasokat 8. 9, 10, s&t 11 és V2 ordig
dolgoztathatjak ingyen? A verseny, a szilaj verseny,
melyrdl a szocialistdk annyit beszélnek, miért nem teszi
egészen vagy legalabb megkozelitsleg egyenlévé a mun-
kafeltételeket? Hagyjan még azokat az iparagakat, me-
lyek monopéliumot képeznek, mint pl. bizonyos va-
rosokban a vilagitas; de hogy van az, hogy a tobbi foglal-
kozasnal a robot, ha mar annak nevezik, haromszor-
négyszer annyi id6t vesz igénybe, mint mas foglalkoza-
soknal?

Az, amit a kollektivistak a robotrél, a modem tarsada-
lom altal kicsikart fizetetlen munkaroél, az Eigenthum-
ma4 atvaltozott Frembdthumrdél beszélnek, nagyon rejté-
lyesen hangzik. Dehét — ezt halljuk felelni — a szamok, a
hivatalos szamok, a burzsoazia 4ltal gyGjtott adatok meg-
kapdan bizonyitjdk a robot és a fizetett munka kozti
aranyt. Nézziik hat ezeket a szamokat.

Az ipari adatok azt tanusitjék, mondja az Egalité,
hogy a mai Franciaorszagban az ipari termelés 7 milliard
és 130 milli6 frankra rug. Ebben az éridsi Osszegben a
nyersanyag 4941 milliét képvisel, a tiizel8anyag 191 mil-
liét, a munka altal termelt értéktdbblet 1994 millidt, ami-
bs1 980 millié jut bérekre, 1014 millié pedig nyereségekre
és osztalékra. Ezek a szamok kortlbelul 6sszevagnak: az
itt felsorolt 6sszegek Osszeaddsanal elBallo f6osszeg és a
Franciaorszdg Osszes ipari termelését feltontetd szdm-
adat kozt van ugyan kilonbozet, de ez olyba vehetd,
hogy a mell8zott toredékeket képviseli.
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Ezeket a szamokat hozza f6l Guesde az Egalitében.
Miutdn a nyersanyag 4941 milliét, a tiizel6anyag 191 mil-
liot, az értéktobblet pedig 1994 milliot képvisel, amibdl
980 milli6 jut a bérekre és 1014 millié a nyereségre. Ebbdl
azt kovetkeztetik, hogy a nyereség a 12 érai napi munka
mellett 6 6ra és 6 perc munkajinak felel meg, a munka-
bér pedig S 6ra 44 perc munkajianak. Miutan pedig a kol-
lektivistak definicidja szerint a nyereség nem mds, mint
fizetetlen munka, ebbdl az kovetkezik, hogy a t8kés 4ltal
kicsikart fizetetlen munka a mai francia tarsadalomban
naponkta 6 éra és 6 perc munkdjanak felel meg. Ha
ugyanezt a tényt mas alakban akarjuk kifejezni, azt
mondjuk, hogy minden munkaadé minden munkdstol
évente dtlag 691 frank 4rd munkét csikar ki, amit nem fi-
zet meg: ez képezi az ipari hasznot, mely 4tlag 691 frankot
tesz minden alkalmazott munkds utan.

Szép dolog a statisztika! El8szor is azt lehetne ezekre a
szdmitasokra felelni, hogy majdnem lehetetlen dolog
pontos ipari statisztikat dsszedllitani, hogy abba sokat
csempész bele a képzelet, az elfogultsdg vagy legaldbbis a
tévedés.

De tegyiik fel, hogy az Egalité munkatarsdnak szdm-
adatai egészben véve helyesek. Az azokbdl levont kévet-
keztetések mégis teljesen hibasak. A 7130 milliébol, ami
Franciaorszag Osszes ipari termelését képviseli, csak a
nyersanyagot és a tlizeldanyagot vonja le, hogy kisza-
mitsa a bérek és nyereségek dsszegét. Pedig minden hig-
gadt ember be fogja latni, hogy itt sok mas dolgot kell le-
vonasba venni: a kezelési koltséget, vagyis azt a sokféle
kiadast, mely minden termelést terhel; a bizomanyi kolt-
ségek, az alkuszdij, a biztositds, a levelezés, az utazis, a
hulladék, az értékveszteség, a cs8ddk stb. Minden nagy
kereskedelmi vagy ipari vallalatnal, bArmily gondosan és
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tgyesen vezetik is, ez az els6 tényezd nagy szerepet visz.
A gépezet j6 karban tartdsa és megujitidsa nem kevésbé
fontos tényezd, pedig Guesde ur és munkatarsai azt se
veszik szdmitdsba; amit nem forditanak nyersanyag és
tlizelanyag beszerzésére, az szerintitk mind a munkabé-
rekre és nyereségre megy. Pedig az épiileteket jo karban
kell tartani, hogy ne roskadozzanak, a gépeket javitani
kell, hogy mtkdédhessenek: ha elkoptak, vagy valami ta-
lalmany tortént, Gjakat kell beszerezni. A kollektivistak
elfogult szeme mindezeket a szitkséges dolgokat nem
latja, ami eléggé bizonyitja, hogy milyen feltletes észle-
18k. A munkaeszkdzok jé karban tartdsa és megujitdsa a
gyarak egyik legnagyobb kiadasi tétele.

Nem beszéltiink a toke kamatjarél, miutan annak jo-
gossagat tagadjak: de maga Karl Marx, aki élesebben l4t,
mint sok hive, beismeri, hogy a t8két torleszteni kell, és
hogy a gépeket j6 karban kell tartani és javitani, ami bi-
zonydra nem megy koltség nélkal.

Ha szamitasba vennék mindezeket a tényez&ket, me-
lyeket Guesde és az Egalité melléztek, akkor az 4llitdla-
gos nyereség, amelybe bele van értve a t6ke kamatja, leg-
aldbb felére, vagy taldn negyedére apadna. A nyereségre,
osztalékra, és hozzateszem, a kamatra 1014 millié frank
helyett 3, 4, legfeljebb 500 milli6 jutna.

Ez az Osszeg mar nem latszik jelent8snek azok elétt,
akik érdemesnek tartjik gondolkozni; de ha mell8zziik is
a kamat jogszer(, vagyis ink4bb szlikséges voltat, vajon
ez a jovedelem ingyenes ajandék-e a henyeségnek, a tu-
datlansagnak? Lehet-e tagadni azt, hogy az igazgatas is
munka? Vagy lehet-e ezt foloslegesnek tekinteni? Ennek
a munkanak is megvan a maga fontossiga a gyakorlat-
ban: ezt tanusitja minden tény és f8leg ettdl fuigg a vélla-
latok sikere vagy kudarca.
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Acziparivéllalkozénak ez aképessége két kiilon alakot
olt: az ipari képesség a termelésnél nyilvanul meg abban,
hogy takarékoskodunk a nyersanyaggal, a tiizel6anyag-
gal, illetSleg jol szereljuk fel az éptileteket és a gépeket,
tigyesen rendezziik be a munkat, 1j, tokéletesebb kom-
bin4cidkat alkalmazunk. A masik alak a kereskedelmi
képesség, az a kényes tigyesség, mely a vételben és az el-
addsban nyilvanul meg, mely a legolcsébb piacokon
szerzi be a nyersanyagot, és készitményeit ott arusitja,
ahol legtobb értékiik van. Mily ritkdk és megbecsiilhe-
tetlenek az egyénekben, mily alddsosak a tarsadalomra
nézve ezek a képességek, melyeknek létezését a kollekti-
vistak nem is ismerik! Pedig ha egy orszdgban, amilyen
pl. Franciaorszag vagy Németorszag, akad szaz ember, aki
ezt a kereskeddi képességet, a velejard tevékenységet és
erélyt nagymértékben birtokolja, akkor az elég arra,
hogy abban az orszdgban, anélkil, hogy a munkdasok
szdma és min&sége cseppet is viltozna, novekedjen az tiz-
leti forgalom, szaporodjon a munkabérek és nyereségek
Osszege évente néhany szaz milli6 frankkal, s6t egy milli-
arddal! Bizzunk 40000 katonat egy Hannibdlra és azok
husz csatdt fognak nyerni; adjunk egy Varronak 60000
edzett, kiprobalt harcost, és fel fogjak ezeket kaszabolni.
Egy helységnek vagy egy nemzetnek ipara hasonlé befo-
lyasoknak van aldvetve. Ha a kereskedd osztaly tigyes, az
orszag gazdagodik; ha tigyetlen, az orszag tonkremegy.

Ezeknek a képességeknek, melyek donté befolyast
gyakorolnak egy nemzet jolétére, fontossagukhoz mért
dijazasra van joguk. A mutkedvels, hogy egy Malibran-t
vagy egy Patti-t halljon, szivesen fizet sokkal tobbet,
mint szdz vagy ezer tiszteletre mélté karénekes meghall-
gatasaért; és ezért természetes, hogy egy ember, aki ke-
reskeddi vagy ipari képességei altal 10, 20 s&t szazmillid
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franknyival noveli a nemzeti forgalmat, annyi fizetést
kap néha, mint szaz, sét ezer kozonséges egyén. Csak a
rut irigységnek vagy a meggondolatlan érzelg8sségnek
lehet kifogasa egy ilyen sziikségszerd tény ellen. Egyike
ez azoknak a tényeknek, melyeket nem a szeszély teremt,
és melyek a dolgok természetes rendjébdl folynak; ez egy
valésagos tarsadalmi torvény.

Két szomszéd gyar koziil, melyekben egyforma a be-
rendezés, a helyzet, egyforma a munkdsok szdma és ké-
pessége, az egyik virdgzik, a mésik hanyatlik. A nyeresé-
get nem mérik szabélyszertien a munkésok szdmahoz ké-
pest, ahogy a kollektivistdk mulatsagos naivitasa képzeli.
Ha csak egyszertien felfogadni kellene a munkasokat,
hogy mindegyiken 691 frankot nyerjink, akkor az ipar-
iz8 pélydja, mely szirtekkel van telerakva, bamulatosan
konnyt volna.

A tények és az érvelések egyardnt megcéfoljak az Eg-
alité furcsa szdmitdsait. Emlitettiik, hogy igen nehéz do-
log tlizetes ipari statisztikat Osszedllitani. De a részvény-
tarsulatok altal idékozonként kozzétett jelentések be-
cses adalékokat nyujtanak. Itt van pl. a Fives-Lille-féle
vasgydr, egyike a leghiresebbeknek Franciaorszdgban.
Egy id8ben, mikor a vasipar viragzott, t. i. 1880-t6l 1883-
ig a Fives-Lille tarsulat 24000 részvény utin részvényen-
ként 30 frankot, 6sszesen 720 000 frank osztalékot fize-
tett; ebbdl a kincstar killonbozé addk cimén elvesz vagy
tiz sz4zalékot, Ugyhogy a részvényeseknek alig marad 660
000 frank. Es mennyi munkast foglalkoztat ez a nagy
gyar! Legalabb 5-6 ezret, s6t talan masfélszer annyit. Az
Osszes nyereség, ideértve a kamatot, eszerint tavolrdl
sem tesz 700 frankot minden egyes munkés utan, mert
hisz alig tesz ki sz4zat. Mas gyarak bizonyos években fé-
nyesebb sikereket mutathatnak fel, pedig a Fives-Lille
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tarsulat igazgatdsat jonak tartjak. Vannak azonban olyan
gyarak, melyek veszteségre dolgoznak. A fentebbi id6-
ben egy tarsulat, mely hasonlé a Fives-Lille-tarsulathoz,
és amely nagy hirnek érvendett, a Cail-cég, amely tobb
ezer munkdst foglalkoztatott, kénytelen volt likvidalni,
miutdn nyolc éven at semmi osztalékot se fizetett részvé-
nyeseinek és a likvidacié utan se adhatott nekik semmit.

Nagyon tanulsagos példat nyujtanak az 1884-i mun-
kaszlinetek tanusagai. Az Echo du Nord hivatalos kimu-
tatasok alapjan kimutatta, hogy 1881-ben a Nord-régio
banyaiban dolgozé munkasok dsszesen 20 529 406 frank
bért kaptak, mig a részvényesek 6sszesen 2 751 914 frank
osztalékot. Itt tehat a nyereség a munkabérnek csak egy
nyolcadat képezi és egy-egy munkas utdn nem tett ki 691
frankot, ahogy az Egalité szdmitotta, hanem csak 133
frankot. E szdmok kapcsan Pernolet mérnok ezeket irta:

A 20701 munkas, akikrél itt sz6 van, 1881-ben — min-
den munkas utin 300 munkanapot szdmitva egy
évre — 6210 330 napszdmot végezett és ezért kaptak
20529 406 frankot, vagyis naponkint atlag 3.306
frankot. Masfel8l a 2 751 914 frank, amit a részvénye-
seknek a t8ke utdn fizettek, egy-egy munkdsnap
utan 0.443 frankot képvisel, vagyis a Nord-régio sz-
szes kdszénbéanyai 1881-ben 20701 munkast foglal-
koztattak, akik egy-egy munkanap utin fejenként
3.75 frankot kaptak és ebbdl 0.443 frankot forditot-
tak a széban levd ipari intézetek megteremtésére,
el8készitésére, jo karban tartisara, felszerelésére,
igazgatdsira—megannyi olyan dolog, melyek kezdet-
ben kockazattal jarnak, sokaig mit sem jovedelmez-
nek, s6t néha veszteségszamba mennek, de mindig
sziikségesek, hogy az ezen iparaghdl megéld mun-
kasnépnek rendszeres, biztos kenyér nyudjtassék.
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S8t mar régebben volt alkalmam konstatalni, ugyan-
csak a Nord-régiérdl szdlva, hogy ha az évek hosszu
sordn 4t elért eredmények Osszegét tekintjik — az
évek nem voltak mind kedvez8k — akkor a kifizetett
osztalék (vagyis a befektetett t8kék jaruléka) nem
képvisel egy pohér sornyi értéket minden munkds-
nak minden napra. Ime, ennyit aldozott a Nord ba-
nyaiban dolgozé munkas arra, hogy megteremtse és
j6 karban tartsa e vallalatokat, melyek csaladjanak
békés megélést biztositanak! fme, tiizetes szdmok-
ban kifejezve, hogy miképpen bitorolja a munka
gyumolcseit a b8ségben él6 naplopd; a »jé ige” hir-
detdi ezt nevezik a t8ke zsarnokoskodasanak, a pol-
garok tolvajldsdnak.*

Néha a vallalat nyeresége annyit se tesz, hogy minden
munkds minden nap egy pohar sort ihatna. Az anzini
sztrajk alkalmdabdl 1884. marcius és aprilis havéban tar-
tott parlamenti bizottsag el6tt tett nyilatkozatokbol ki-
tnik, hogy a hires anzini k&szénbanya-tarsasignak,
mely 14000 munkast foglalkoztat, az el6z8 évben dssze-
sen 1200 000 frank nyeresége volt, azaz minden munkés
utén 85 V2 frank.

A kollektivista elmélet tagadja a véallalkozdi tehetség,
a kombinalé ész és a szellemi munka nagy fontossagat,
nem veszi szimitdsba a kockazatot, és tagadja, hogy a t&-
kének barmiféle dijra is joga volna. Pedig minden figyel-
mes szemléls észre fogja venni, hogy senki se gytijtene
t8két, ha nem remélhetne kamatot a tékéje utan; a téke-
gyijtés egyszeriben megsztinne. Akik annyit gytjtottek
dssze, hogy 6reg napjaikra biztositva vannak a nyomor
ellen és gyermekeikre csekély vagyonkat hagyhatnak,

t Az Economiste Francais 1884. feb. 9-1 szamabol.
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megsziinnének takarékoskodni és tobbet koltenének; a
csemegefogyasztds nagy mértékeket oltene. Valamicske
pénzt még félretennének az emberek, de nem teremtené-
nek t8két, azaz senki se adn4 ki kezébdl a megtakaritott
pénzét; az emberek a maguk szdmara még épitenének ha-
zakat, de mdsok szdmdara nem. A medd8 pénzgytijtés
megmaradna némileg, de a t8kegyijtés, a termelést él-
tets t8ke alakuldsa megsziinne. (A pénzgydjtés és t8ke-
termelés kozti kiillonbséget fentebb kifejtettem.)

A tényleges érvet, amelyre a kollektivistak hivatkoz-
nak, megdontik a tények. Van a tdrsadalomban sok én-
4llé munkas, sok parasztgazda, cipész, asztalos, oras, akik
egyediil dolgoznak, vagy egy-két segéddel (gyakran ezek
is a csaladhoz tartoznak), gépvarréndk és masok; a kol-
lektivistdk feltevése szerint ezeknek igen sokat kellene
keresnitk, miutdn yminden” munkd4juk meg van fizetve,
holott a bérmunkasok, Marx vagy Guesde szerint, a
munkabérnek csak a félét kapjik. Pedig nem latjuk, hogy
ezek az 6nallé munkasok jobb helyzetben volnanak,
mint a bérmunkasok.

Ha a munkas 4ltal eszkozolt munka fele sziikségképp
a munkaadénak vélna javara, akkor minden kisiparos-
nak, kivétel nélkil, j6 dolganak kellene lennie, pedig a
tapasztalds azt tanusitja, hogy négy vagy ot kozil csak
egy-egy boldogul. Miért van az, hogy olyan kevés kisipa-
ros gazdagszik? A kollektivistdk feltevése mellett ezek a
stiri bukasok megoldhatatlan talanyt képeznek azon
iparosok tekintetében, akik keresetiiket nem prédaljak
az asszonyokra, nem isszdk el és nem is holmi ostoba em-
berek; pedig van sok kozéptehetségli iparos, aki nem bir
vagyonosodni.
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A kooperativ tarsulatok példdja is megcafolja ezt a
tant. Karl Marx és hivei tana szerint ezeknek a szovetke-
zeteknek virdgozniuk kellene, kivaltképp ha az 4llam
vagy valamely emberbarit t8két eldlegez nekik. Nagy-
szerd sikereket kellene felmutatniuk, miutan ennél a
szervezetnél a munkas a teljes munkabért kapja, holott a
bérmunkas, Karl Marx szerint, munkéja egyenértékének
csak a felét kapja. A kooperativ tarsulatoknak tehat
nagyszer(en kellene virdgozniuk. A tapasztalas pedig azt
tanusitja, hogy ez korant sincs igy.

Miel&tt Karl Marxnak azon tudomanyos érveit taglal-
nank, melyek arra vonatkoznak, hogy a t8kének nincs
joga kamatra, a tényekbdl meritett érveket akartuk vizs-
galni. Bizonyitdsunk, gy hissziik. teljesen sikertilt; Karl
Marxnak és a kollektivistaknak a tényekbdl meritett
érve semmit sem ér.

56



IV.FEJEZET

Karl Marx elmélete az értéknévekedésrél

Lattuk a gyakorlati érveket, melyekkel a kollektivis-
tak azt akarjik bizonyitani, hogy a t8ke nyeresége illeték-
telen, hogy csakis a munkds 4ltal adott olyan munkét
képvisel, amelyért amaz nem kapott dijat. Megcafoltuk
azt a hébortot, hogy a francia iparban a ,robot” a bér-
munka S0 szazalékat képviseli, hogy a munkds mintegy
1300 frank érték munkat ad, és ebbdél a munkaadé ille-
téktelentil elszed 691 frankot. Ugy hissziik, hogy ezt akii-
16n6s allitast megdontottiik.

Elméleti szempontbdl most behatdan kell boncolni a
nyereségnek vagy értéktobbletnek ezt az elméletét, mert
ezen alapszik az egész kollektivista tan. Karl Marx nagy
bébeszédliséggel fejtegette tdbb sz4z lapon 4t, nagyon fi-
nom és szdraz vitat végezve. Feladatunk ezt az okosko-
dést roviden osszefoglalva ismertetni.

Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie c. hires
mivében Marx egy elsé fejezettel kezdi, mely az 4ru és a
pénz (Waare und Geld), a csereérték (Tauschwerth) és a
hasznalati érték (Gebrauchswerth) fogalmainak van
szentelve. Mell&zziik ezt az elsé részt, mely nem tartalmaz
semmi lényegeset. Marx konyvének masodik része arrél
szol, hogy a pénz miként valtozik at t8kévé; a harmadik
az abszolut értéktobblet termelésérdl, és a negyedik a vi-
szonylagos értéktobbletrdl szol. Latni fogjuk, hogy ezek-
nek akifejezéseknek itt milyen kiilonleges értelmiik van.
A kollektivista tan magva rejlik Marxnak a viszonylagos
értéktobbletre vonatkozo fejtegetésében.

A t8ke altalanos formajat fejtegetve, Karl Marx igy
kezdi:

57



Az aruk forgalma a t8ke kiindulasi pontja. Az aruk
termelése, az aruk forgalma, az aruk fejlett forgalma
t. i. a kereskedelem képezik a térténelmi viszonyo-
kat, melyek kozt a t8ke megsziiletik. A modern egye-
temes kereskedelemnek és az egyetemes piacnak a
XVL szdzadban tortént megteremtésétdl datalodik a
t8ke életének modern tdrténete.’

Ez a meghatérozds azt hozza fel bizonyitékul, amit ép-
pen bizonyitani kell; vét a torténelem és az észlelt tények
ellen. Elméleti szempontbdl nem helyes, mert lattuk,
hogy t8ke minden olyan tirgy, mely késébbi termelés
céljabdl félretétetik, és minden szerszdm, melyet a
munka megkonnyitése céljabol készitettek. Robinson-
nak a maga szigetén t8kéje lehetett, és & Gjabb t8két csi-
nalt, azon feliil, amit a hajérél magéval hozott.?

Ez a konstaticio6 igen fontos, mert a kollektivistak ta-
gadjik, hogy a t8ke magaban véve produktiv lehessen,
pedig egész vildgosan és hatirozottan az. Ha Robinson
egy durva talyigit készitett, hogy azzal kénnyitse a mun-
kajat, vilagos, hogy ez a talyiga produktiv volt, mert Ro-
binson annak segitségével kisebb faradsiggal kétszer-
hiromszor annyit szallithatott, mint amikor nem volt
talyigaja. Pedig Robinson szigetén nem volt druforgalom
a sz6 nemzetgazdasagi értelmében, nem volt csere, s6t
voltaképpen 4ru sem, minthogy Robinson, aki egyediil
élt, nem vésarolt, és nem adott el; pedig van t&kéje, azaz
munkaeszkodze, melyet nem azért készitett, hogy kozve-
tetlentil fogyassza, hanem azért, hogy munkéja eredmé-
nyét novelje.

' Das Kapital, 128. o
2. fédntebb 28. o.
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Mint Lassalle, gy Marx is, a t8két csak egy 4j atme-
neti torténelmi kategérianak tekinti, nem pedig perma-
nens ténynek, mely az emberi faj haladdsdnak elsd ténye-
ivel egykoru. Legrégibb 8seink, a k8korbeliek, tékét te-
remtettek, mert sima kovekbdl késziilt formatlan szer-
szdmaik a munka kénnyitésére szolgaltak; a kezdetleges
barbérsig elsd szerszdmai és a varrdégép vagy a mozdony
kozt csak fejlettség tekintetében van kiilénbség, de nem
adologlényegében. Amit a modern civilizacié teremtett,
az nem Uj jelenség, hanem tetemes és allandé fejlédése
annak a jelenségnek, melyet az 8skor is ismert

»Az 4ruforgalom utolsé terméke a pénz”, mondja
Marx, és hozzateszi, hogy »az aruforgalomnak ez utolséd
terméke a t8ke megjelenésének elsd form4ja”. Ez a felfo-
gas helytelen. El lehet, és el kell ismerni, hogy készpénz
nélkdl is létezhet t8ke. Sok tarsadalomban az arany és az
ezlist hasznalata a cserében viszonylag 6j dolog, leg-
aldbbis mint altalanos jellegli tény. Adam Smith beszéli,
hogy az & idejében vagy egy igen kozel esd korszakban
Amerika angol gyarmataiban fogyasztdsi targyakért
rendszerint mas fogyasztasi targyakat cseréltek be, pl.
dohényt cukorra vagy gabondra. A pénz, akér fémbdl ve-
rik, akar pedig egyezmény szerint késziil, bizonyara ké-
s8bb jott, mint a t8ke, mert tékéje lehetett a magaban é16
embernek vagy egy olyan csalddnak is, mely csak azt ter-
melte, amit maga fogyasztott. Noha jelen szokdsaink
mellett a t6ke gyakran jon kapcsolatba a cserével, még-
sem all az, hogy torténelmi vagy elméleti szempontbdl a
t8ke olyan jelenség, mely fligg a pénz vagy a csere tline-
ményeitdl.

» Lorténetileg véve a dolgot — mondja tovdbba Karl
Marx — a t8ke mindeniitt ellentétese a foldbirtoknak,
mint pénz, pénzbirtok, kereskedelmi t8ke, uzsorat&ke:
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Geld, Geldvermogen, Kaufmannskapital und Wucher-
kapital”. Ez a megjegyzés ellenkezik Lassalle nézetével,
miszerint a t8ke abbdl a munkamegsztasbdl szarmazik,
melyet egy rabszolgatarté nagy foldesur kieszelt.

Ha a dolgot nem abszolut, hanem viszonylagos, meg-
kozelits értelemben vessziik, akkor Marx megjegyzésé-
ben van bizonyos igazsiag. De ennek az egészen mellékes
igazsdgnak kdzgazdasagi szempontbdl nincs fontossaga.

Altalanosabb érvénnyel bir a mai idére alkalmazhaté
kovetkezd megjegyzése Marxnak:

Minden 1j t8ke els8sorban a piacon, az drupiacon. a
munkapiacon, a pénzpiacon jelenik meg, de mindig
mint olyan pénz, mely egy kiillonos folyamat révén
t8kévé valtozik.*

Marxnak ezt a megjegyzését elfogadhatjuk, azzal a
megjegyzéssel, hogy itt a pénz csak kozvetitd, mely csak-
ugyan termelt 4drukat, vagy termelt arukra valé jogot
képvisel.

Miutan a pénz kényelmes altalanos egyenérték, egy-
uttal becslési mérték, ennek kovetkeztében minden t8-
két pénzben becstilnek, pénzérték szerint olvassak, pénz
altal képviseltetik, de rendesen mégsem pénz az, hanem
masvalami. Mikor azt mondjuk, hogy valakinek 100 000
vagy egymillié frank vagyona van, ez szigoruan véve
nem igaz: annak az embernek vannak arui, foldjei, hazai,
valtdi, birtokrészei kiilonbozs véllalatokban, és a pénz a
vagyonanak csak igen kis részét képezi. Azt fogjak talan
mondani, hogy az az ember, akinek 100 000 vagy egy mil-
li6 frank vagyona van, ha akarna, tényleg szerezhetne

 Das Kapital, 128. o.

60



magdnak 100 000 vagy egymilli6 frankot pengé pénzben.
Ez sokszor igaz, de nem mindig. Mikor azt mondjak,
hogy Franciaorszagnak van 150-160 millidrd franknyi
t8kéje, ez bizonyara nem azt jelenti, hogy a franciak, ha
mindannyian egyszerre ragondolnak magukat, vagyo-
nukat 150-160 millidard pengé pénzzé alakithatnak A4t,
mivelhogy a vilagon létez§ arany és ezlist Osszevéve sem
tesz ki ennyit.

A pénz itt csak mint kdzds nevezd, mint becslési mod
szerepel. Ezt azért jegyezzitk meg, hogy megmutassuk a
mélyrehaté és szdmos helytelenségeket, melyek Marx ta-
nanak kiindulasi pontjat képezik.

Hogy a német szocialista okoskodasat tovabb kovet-
hesstik, engedjik meg, hogy minden 4j t8ke a tarsada-
lomban pénzalakban mutatkozik. De ebbdl a kiindulasi
pontbdl Karl Marx hogyan jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a t8ke nyeresége nem mds, mint fizetetten munka?
A dedukcidk egész tomkelegén 4t jut oda, és ebbe a tom-
kelegbe mi is benéziink.

Az aruforgalom kozvetetten formaja, irja Karl Marx,
az, hogy valamely aru atvéaltozik pénzdsszeggé, azutin
pedig pénzbdl mds aruva; itt egy kozvetitd utjan, melyet
pénznek neveznek, egy hasznalati értékért cserébe ka-
punk egy mas hasznaélati értéket, pl. cipdért kenyeret. Ez
az druforgalom kezdetleges formdja, az egyediili, mondja
Marx, melyet a nemzetgazdasagtan figyelembe vesz; ez a
hajdani eljarasok szervezete.

A kapitalisztikus tarsadalomban a forgalom fogalmai
fel vannak forgatva. A pénzért becseréliink arukat, hogy
ismét pénzt kapjunk cserébe. Ahelyett, hogy egy haszna-
lati értékbdl kiindulva csereértéket szereznénk, majd en-
nek segitségével fogyasztisra szant hasznalati értéket, az
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torténik, hogy csereértéken kezdjiik, hasznalati értékhez
jutunk, és ezzel mas csereértéket szerziink.

Tarsadalmunk azért kapitalisztikus, mert a termelés-
ben nem tér8dnek a hasznalati értékekkel, hanem csak a
csereértékekkel, tovabb4a, mert a pénz a termelésnek ki-
indulasi és célpontja. A termelést az, aki igazgatja, és aki
a készitmény tulajdonosava lesz, nem a fogyasztas, ha-
nem a pénzszerzés szempontjabol szervezi. Azért id6zok
hosszabban e finom megkiilénboztetéseknél, mert Marx
és Lassalle ezekre alapitjak rendszertiket; egyébirdnt fon-
tosak, és jo azokat szemmel tartani, ha nem vonjuk is le
beldlik a kollektivistak hibas kovetkeztetéseit.

Az a termelés, melynek célja a pénzt, mely a kiindu-
lasi pont, atalakitani aruva, amely a kozvetitd, hogy is-
mét a pénzhez jussunk, tehat egy oly célponthoz, mely
azonos a kiindulési ponttal, képtelenségnek téinhet. A
pénz atalakitdsa druva oly célbdl, hogy az ismét pénzzé
véltozzon, ez — mondja Marx — tautoldgia. Masképp all a
dolog, ha aruért becseréliink pénzt, amelyért ismét arut
szerziink. Ha itt a forgalom kiindulasi és célpontja az 4ru,
legaldbb kilonbozd természetl arukrol van sz, mint pl.
a gabona és aruha, a dohany és a cipd. Itt a forgalom nem
tres dolog, a foradsag nem veszett karba.

A kapitalisztikus forgalomnal ellenben, ahol a pénzt
aruva alakitjuk 4t, hogy ebbdl ismét pénzt csinaljunk, a
faradsidg karba vész. Képtelenséget miiveliink. Ezért a
pénz tulajdonosa, amikor ilyen forgatast kezd, arra to-
rekszik, hogy bizonyos mennyiségii pénzbdl az dru koz-
vetitése altal nagyobb mennyiségl pénzt csinéljon. Eb-
ben a kapitalisztikus forgalomban nem a fogyasztas, a
hasznélati érték a cél, hanem maga a forgalom.
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A pénznek, mint t8kének valé forgatdsa dncél, mert
az értékszaporulat csak a folyvast megujulé forgatas
altal eszk6zolhetd: ezért a t6kemozgalom nem ismer
se véget, se mértéket.!

A t8kés kozvetetlen célja tehit nem a hasznalati ér-
ték; nem csak a nyereség a cél, hanem a nyereségnek szti-
net nélkili novekedése. A t8kést az jellemzi, hogy szen-
vedéllyel hajhassza a csereértéket. Ezt a szaporulatot,
melyet a t8kés a forgalom altal szerez meg. Karl Marx ér-
téktobbletnek (Mehrwerth) nevezi. A t8ke képes arany-
tojasokat rakni.>

Marx elemzése elmés és nem érdektelen. Megkapja az
olvasét. Csakhogy korantsem helyes minden pontjaban.

El8szor is azt lehet felhozni, hogy a t8kenovelésnek ez
a médja csak bizonyos t8kenemekre alkalmazhatd, mint
a kereskedelmi és a financialis t8ke, de nem alkalmaz-
hato az ipari vagy a mez6gazdasigi t8kére. Azutan meg a
puszta forgatds nem képes értéktobbletet teremteni,
mert akad nagyon sok ember, aki forgatja a pénzt és nem
huz beldle hasznot. Sok kereskedd és bankar tonkre
megy. Kiszdmitottak, hogy Franciaorszagban tiz egyén
koziil, aki kereskedést folytat, csak kettd gazdagszik meg:
kettd vagy harom tugy-ahogy megél a jovedelmébdl,
anélkiil, hogy a t8kéje jelent8sen szaporodna; a tébbiek
elvesztik a sajat pénziiket és a masokét.

Nem elég tehat pénzt forgatni, arut vasarolni, és azt
megint eladni, ha pénziinket gyarapitani akarjuk. Az
igaz, hogy az értékgyarapitas a forgalom célja, de nem ké-
pezi a rendes eredményt, és ebbdl azt kell kovetkeztetni,

' Das Kapital, 135. o.
2 Ugyanott, 137. o.
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hogy az értékgyarapodas a pénzt vagy t8két forgalomba
hozé egyén személyes tulajdonsagainak koszonhetd.

Karl Marx tdvolrdl sem bizonyitotta be, hogy a pénz a
puszta forgatds altal magaban véve szaporulatot idéz el6;
nem is iparkodott ezt bizonyitani. Nem déntdtte meg a
koézgazdaszok azon okoskoddsit, hogy értékszaporodas
ott van, ahol szolgalatot teljesitenek, mint a nagykeres-
kedésben, a kiskereskedésben vagy a széllitdsnal. Olyan
elv felallitasa, amely bizonyitasra szorul; ime Karl Marx
erSlkodésének eredménye.

A német szocialista egyébirant még tovabb is megy
Az értéktobblet ezen el&éllitdsa, mely szerinte egyes-
egyediil és szinte csalhatatlanul a t8ke forgatdsdbdl ered,
egyarant alkalmaztaté az ipari és a kereskedelmi t8kére
nézve. Ami az ipari t8két illeti, Karl Marx tobb faradsa-
got vett maganak a bizonyitéasra. T8le ered az a hires té-
tel, hogy a nyereség nem a t8ke term&képességének és a
véllalkoz6 eszességének az eredménye, nem képviseli
egy teljesitett szolgédlat egyenértékét, dijazasat, hanem
egyes-egyediil onnét ered, hogy a t8kés magaénak veszi
a munkas altal teljesitett egész munkat, de csak egy ré-
széért fizet. Erdekes ezt a tételt behatéan boncolni, mert
Marx itt igen nagy leleményt tandusit, és ritkan torténik,
hogy arideg érvelés és éles elemzés latszata mellett valaki
annyi frivol dlokoskodast f{izzon sorba.

Az iparstatisztikdbdl meritett érvek, a kereskedelmi
forgalom mechanizmusanak leirdsa nem bizonyitottak
be, hogy a t8ke nyeresége egész egyszertien kicsikart és
fizetetlen munkdt képvisel. Lassuk most, hogy Karl
Marx miképpen elemzi az ipari folyamatot, és nézziik, va-
jon a német szocialista itt jobban tudja-e bebizonyitani
eszméinek helyességét.
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Amité modszeréhez hiven egy allitélagos axiémabdl
indul ki. Az egyszer(i egyenértékek kicserélése nem gaz-
dagit, mondja; ahol egyenl8ség van és egvenérték, ott
nincs nyereség; Wo Gleichheit ist, ist kein Gewinn; a
két cseréls nyerhet a hasznélati érték szempontjabdl, de
nem a csereérték szempontjabodl. Hogy bebizonyitsa azt,
hogy igaza van, Marx, az 6 szokasos tudomanyos appara-
tusdval sok iréra hivatkozik, akik a kozonséges nemzet-
gazdasig (Vulgaroekonomie), a bolcselet vagy a torté-
nettudomany terén miikdédtek. Galiani, Letrosne. Con-
dillac, Mercier de la Riviére vonulnak el szemeink el&tt
Marx kényvének jegyzeteiben: ,Dove é egualita non é
lucro,” mondja az egyik. A csere természeténél fogva
egyenlBségi szerz8dés, mely egyenld értékekrdl kotte-
tik,” vélekedik Letrosne. , Tehat nincs méd meggazda-
godni, miutdn annyit adunk, amennyit kapunk.” Mer-
cier de La Riviére iinnepélyesebben fejezi ki magat:

Az eladé rendesen nem dragithatja meg az 4ruit, ha
csak ra nem all arra, hogy 6 is dragédbban fizeti a més
eladdk aruit, és viszont a fogyasztéd rendszerint csak
ugy fizetheti olcsébban az drut, ha az 4ltala kinalt tér-
gyak drdnak hasonlo6 csokkentésére ra all.

Es Karl Marx, aki alaposan szeret eljarni, még mas
irokra is hivatkozik. A stir(i idézetek alapjan a szocialista
ir6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a csere nem okozhat
értéktobbletet, nem valtoztathatja a pénzt t8kévé. Ez az
allitas igaz a kezdetleges tarsadalomban divé egész egy-
szer(i cserérdl, amelyet csereberének neveztek. Itt a két
félnek rendszerint csak az a haszna van, hogy oly értéket
kapnak, mely jobban megfelel ez id&szerinti sziikségle-
tiiknek, tobb kényelmet nyujt nekik, de nem noveli gaz-
dagsdgukat.
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De nem igy 4ll a dolog a mai tdrsadalomban, ahol a
kereskedelem helyettesiti a csereberét, ahol a csere
tobbé nem véletlen, mellékes ténye a termelSnek, ha-
nem szokdsos ténye, féfoglalkozasa, mestersége az embe-
rek bizonyos kategéridjanak. A cseréldk egyikének az a
mestersége, hogy eleve 6sszegyijti a targyakat, kital4lja a
tarsadalom tobbi tagjainak az izlését, odamegy a més cse-
rélékhoz vagyis fogyasztdkhoz, megkiméli Sket sok fa-
radsagtdl, felkeresi 8ket hirdetéseivel, alkuszaival, kira-
kataval felkelti figyelmtiket; sokat faradozik, nagy tevé-
kenységet fejt ki, kockaztat. spekulal, jol vagy rosszul; a
folytonos csere neki nyereséget vagy veszteséget okoz,
aszerint, amint helyesen vagy helyteleniil latott, jol vagy
rosszul kombinalt, aszerint, amint buzgalma a tarsada-
lomra nézve hasznos vagy hiabavalé.

A dolognak ezt a szinezetét, barmily helyes és szem-
betiné is, Marx nem veszi észre. O az elméjében azt ha-
tdrozta meg, hogy a t6kés természeténél fogva henye em-
ber, kinek nincs értelmisége, és aki nem hajt semmi hasz-
not a tarsadalomnak. A pénztulajdonos, mondja, a t&kés
hernyoja. Ardkat kell vennie értékiik szerint, hogy azo-
kat eladja értékuk szerint, és mégis értéktobbletet kap-
jon, tehat nagyobb értéket, mint amekkoraval a mévele-
tet kezdte. Csak a mivelet végeztével valtozik 4t a her-
ny6 t8késsé, mert a téke jellemz8 vondsa az, hogy érték-
tobbletet teremt.

A forgatds magiban véve nem teremtheti ezt az érték-
tobbletet. Honnét szarmazik tehit emez? A titok ott rej-
lik, hogy megveszi és kihasznélja a munkas munkaerejét.
A munkaképesség, munkaerd (Arbeitskraft) alatt ér-
tendd azon fizikai és szellemi tehetségek Gsszesége, me-
lyek az emberben megvannak, és melyeket ez mozgasba
hoz, mikor hasznalati értéket akar teremteni.
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Hogy a pénztulajdonos a munkaerdt a piacon mint
arut, azaz mint eladé targyat taldlja, tobb korilménynek
kell 6sszetaldlkoznia. A munkaerd tulajdonosanak sza-
badnak kell lennie, hogy a munka vevdjével szemben
egyenld jogi személy lehessen. Az is sziikséges, hogy a
munkaerdt a tulajdonosa ne hasznalhassa egyenest a sa-
jat céljaira. Itt tehdt mas formaban ismételve talaljuk
Lassalle hires szavat: ,Az egész modern termelés azt ki-
altja a munkasnak: elSleg, el6leg.” Ezen elSleg nélkiil a
munkas teljes jogi szabadsagot élvez, mely a teljesen csa-
lard szerz6déseknek a latszélagos torvényszertiség szen-
tesitését adja. A fentebbi feltételek taldlkozésa bizonyos
kiillonos kortlmények miive, melyek csak a mi »kapita-
lisztikus” civilizdcionkban fordulhatnak eld. A {8 felté-
tel az, hogy az ember hosszt id8 6ta meg legyen fosztva a
munkaeszk6zoktSl. A természet nem teremt egyfelSl
pénz vagy drutulajdonosokat, és mésfel6l munkaers-tu-
lajdonosokat. Karl Marx arra utalhatott volna, hogy a
munka vevdje és annak eladdja jogilag egyenl8k ugyan,
de gazdasigilag nem. Felhozhatott volna bizonyos for-
mulékat Smitht6l vagy Turgottdl; nem teszi, mert nem
szereti a puszta banalitast, és a szénoki periédusok sziik-
ségét nem érzi annyira, mint Lassalle. Ot a sofisztikus di-
alektkca sz6rszdlhasogatasai gyonyorkodtetik.

Hosszas gazdaségi evolucionak kellett torténnie, ugy-
mond, hogy létrejojjon a munkaerSpiac. Mi torténik
ezen a piacon, mely altalanosabb valamennyinél? Itt van
a vevd és az eladd, mi lesz a munkaerd dra? Az ortodox
vagy kozonséges gazdasagi iskola, ahogy ezt a szocialista
ir6 lenézéen elnevezi, azt feleli, hogy a kereslet és a kina-
lat hatdrozza meg az 4rat. Marx ezt a magyarazatot ki nem
elégitének nyilvanitja, mert az szerinte tautoldgia. Mint
minden mds 4runak, tgy a munkaerének is van értéke,
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mely nem fligg a szerz8déstdl és a szerz&dés elétt 1étezik.
Ez az érték a termelési koltség. Es milyenek az emberi
munkaerd termelési koltségei? A jo karban tartds és a
reprodukcié koltségei, vagyis a csalad eltartasa és a gyer-
mekek nevelése. Ezek a kiilonbozd koltségek minden
mesterségnél masok, de az emberi munkaer6 atlagos ter-
melési koltsége meghatdrozhatéd fogalom. Karl Marx
mindezeket a pontokat igen leleményesen elemzi.

A munkaerd csereértékét tehdt a j6 karban tartds és a
reprodukcié koltségei hatarozzdk meg. Visszatériink te-
hat Lassalle hires ,vastdrvényéhez.” Tanuként hivhat-
juk Ricardét, Malthust, Turgot-t. A deklamaciénak 6ri-
asi tér nyilik. Barmennyire halad is az ipar, a munkabér
allandéan nem emelkedhet azon szinvonal f51é, melyet a
munkaerd jo karban tartdsinak és reprodukcidjanak
koltségei hataroznak meg.

Itt is olyan érvet hoznak fel, melyet el8bb bizonyitani
kell. Az allitast mi sem igazolja. A széban levé jo karban
tartdsi koltség rendes idében minimalis munkabért ké-
pez, nem pedig természetes munkabért. Sajat szemeink-
kel latjuk, és a statisztika is bizonyitja, hogy sok orszag-
ban, sét taldn valamennyiben a munkds bére, azaz a
munkaerd 4ara meghaladja azt, ami a munkaerd megtar-
tdsdhoz szorosan véve sziikséges. Ha Marx képlete helyes
volna, akkor az a tagadhatatlan javulas, mely 6tven-szaz
év 6ta a munkds nép Osszeségének sorsaban észlelhetd,
érthetetlen, természetellenes tény volna. Pedig altalanos
tény, tehat természetes, és miutan a természetes az igazi,
bizonydra Marx definicioja a téves. Ha valasztanunk kell
egy konstatélt altaldnos tény és egy puszta képlet kozt,
kénytelenek vagyunk elvetni a képletet.

Akik annyiszor hivatkoznak a Malthus-féle tor-
vényre, mely szerint az emberiség szaporodasi képessége
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folytan az emberek mindig szdmosabbak, mint amennyi
megélhet, azok nem gondoljik meg, hogy a Malthus-féle
torvény, ha ugyan létezik, fizioldgiai és nem gazdasagi
torvény. Feltéve, hogy az a torvény konstatéltatik, hogy
olyan vildgos, mint minden mds természeti torvény, ak-
kor olyan veszéllyel fenyegeti az emberiséget, melyet
nem fog elhdritani semmiféle tarsadalmi kombinacié.
Azokat a bajokat, melyek a Malthus-féle térvénynél
fogva sujtanak az emberiséget, épp oly kevéssé haritja el
a kollektivizmus, mint a mostani gazdasagi vildgrend.
Sét a kollektivizmus még kozelebb hoznd az e torvény al-
tal eldidézendd katasztrofat, mert ha a vagyonokat
egyenl8bbekké teszi, a tadrsadalom egy bizonyos toredé-
kénél megszinteti a folosleget, mérhetetlen modon
mozditja el az emberi faj elszaporodasat. A kollektivis-
tak vagy tekintsék a Malthus-féle torvényt hamisnak és
ne beszéljenek rola, vagy pedig, ha igaznak, élettani
szempontbdl helyesnek tekintik, akkor ismerjék el, hogy
a kollektivista rendszer kozelebb hozna e torvénynek
rettentd kovetkezményeit. A nemzetgazdasagi vita sokat
nyerne azon a napon, amelyen elismernék, hogy Mal-
thus allitélagos torvénye egydltaldin nem bir a nemzet-
gazdaségi torvény jellegével, hanem puszta élettani felte-
vés. Ha fizikailag igaz, akkor az emberiség jov8jét nagy
veszéllyel fenyegeti, hasonléval ahhoz, melytdl bizonyos
természettuddsok a fold fokozatos elhidegtlése vagy a
nap hdéségének csokkenése folytan rettegnek. Igazan
gyermekes dolog e torvény otletébdl deklamélni a gazda-
sagtudomany ellen, amely nem tehet réla.

Karl Marx, aki bolcsész akar lenni, nem fakad ki he-
ves Ocsarlasokba, mint Lassalle. De érvelése, ha szigo-
ruan komoly l4tszata van is, mégis teljesen téves. A meg-
élés eszkdzeinek Osszeségét, a munkasnak és csaladjanak
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sziikséges Osszes targyakat, sem 6, sem Lassalle nem te-
kintik olyan mennyiségnek, mely minden idében, min-
den orszagban egyforma. Mas 4ruktdl eltéréen, a mun-
kaerd értékének meghatarozdsaban Marx szerint van egy
torténeti és erkolesi elem. Ennek a vallomasnak olyan je-
lent8sége van, melyet szerzdje nem vesz észre, pedig ez
voltaképp halomra donti az egész rendszert: a munkaerd
eldallitasanak koltségei, ha egyszer elismerjiik ezt a tor-
téneti és erkolcsi elemet, megsziinnek véltozatlanok
lenni és fliggnek részben a munkds akaratatdl, vagyis in-
kabb azon osztalyétél, melyhez a munkas tartozik.

Ez elsd megjegyzés utan lassuk Marx tovabbi deduk-
cidit: a munkaerd értéke az élelmiszerek bizonyos meny-
nyiségének értékével azonos. A munkaerd becserélhets
értéke tehat egyenld ama kilonbozd targyak értékével,
melyekre a munkasnak sziiksége van. Igaz, hogy ezeket a
kilonbozd tirgyakat nem fogyasztja teljesen egy nap
alatt, pl. aruhat, a nevelést; de ezeknek egy napra esd ér-
tékét ki lehet szamitani.

Ha a tapasztalds azt bizonyitja, hogy ezeket a fogyasz-
tasi targyakat, melyek a munkaer6 jé karban tartasahoz
és reprodukcidjahoz naponta sziikségesek, el lehet 4lli-
tani napi hat éra munkaval, amelyért 3 frankot fizetnek,
akkor a munkds munkaerejének csereértéke 3 frank. Es
Marx szerint ez torténik most. A munkds fogvasztasahoz
sztikséges targyak Osszesége 6 orai munkat képvisel és 3
frankba kerul.

E premissza utian, amely bebizonyitasra szorul, Marx
felszolit, hogy figyeljitk meg vele egytitt a termelés folya-
matat. A pénztulajdonos, aki t8késsé késziil valni, dssze-
vésarolt mindent, ami a termeléshez sziikséges: gyapo-
tot, gépeket, festéket, munkaerdt. Az ipar jelenlegi szer-
vezetének két szembetling jellemz8 sajatsiga van: a
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munkaerd eladdja, azaz a munkds, a munkat a vev, azaz
a munkaadé ellen&rzése mellett végzi és nem valik ké-
szitményének birtokosavd; Marx helyesebben tette
volna, ha »készitménytuk”-r8l. kozos készitményrdl be-
szél, mert ismét bizonyitasra szorulé 4llitast kockaztat,
midd&n azt 4llitja, hogy a munka eredménye, amelyhez a
gép és a felszerelés is jarult, csakis a munkds terméke. A
munkas, aki dolgozik, miel&tt fizetnék, hitelez a t8kés-
nek. A kifejezés meglepd és részben igaz: ebbdl egyes
mellékes kovetkeztetések folynak, igy pl. hogy igazsagta-
lansag a munkast sokaig varakoztatni a bérre, pedig ez
torténik, ha csak kéthetente vagy éppen havonta fizetik.
A t8kés dolgoztat; t8kéje két részre van osztva, me-
lyek ardnya valtozik az ipardgak, id8k és orszagok szerint:
az egyik részbdl fizette a nyersanyagot, az épuleteket, gé-
peket és munkaeszkozoket, és ennek Marx azt a furcsa
nevet adja, hogy 4llando t8ke; a masik rész a munkdsok
fizetésére szolgal és ezt Marx valtozo6 t8kének nevezi.
Miutan ezeket a kifejezéseket ilyen 6nkényesen meg-
hatérozta, taglalja a termelési eljardst. A gyértas folya-
madn teljesen elfogyasztanak sokféle targyat: nyersanya-
got, gyapotot, olajat, kendcsot, festéket, szenet stb.,
ezenkivul részben fogyasztanak el mas targyakat, gépe-
ket, melyek kopnak és romlanak. Az ipari miveletnek,
mely ezeket a targyakat fogyasztja, reprodukélnia kell
azok teljes vagy részleges értékét a készitmény értéké-
ben. De itt a készitmény értéke nem lehet mds, mint a fo-
gyasztott targyak Osszesitett értéke, minden értéktobblet
nélkil. Itt vannak pl. a gépek; a készitmény értékében
benn kell foglalva lennie a gépérték egy részének, annak,
mely a gép jo karban tartasdhoz sziikséges és annak, ami
sziikséges, hogy a gépet més egyenértékiivel pétolhas-
sak, ha majd elkopott; de tobbet nem. Marx elismeri,
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hogy a gép 4rét torleszteni kell, de az ardnak kamatjat
nem ismeri el.

Ezt is be kell el6bb bizonyitani, tgy, mint mindent,
amit Marx allit. S8t ez az allitds teljesen észszertitlen. Hi-
vatkoznak Briosne francia szocialistdnak a bérbeadott
hazrol sz6l6 dlokoskoddsara: a lakod a haztulajdonosnak
csak annyival tartozik, hogy a hazat jé karban tartsa; sét
mi tobb, a lakd, Briosne rettenthetetlen allitasa szerint,
azt is mondhatn4, hogy a h4ztulajdonosnak nem kapnia,
hanem fizetnie kellene hazbért, miutan a lakd, aki a haz-
ban lakik, azt j6 karban tartja és megdvija a pusztulastol.
De ahogy senki se épitene hazat, hogy annak hasznélatat
ingyen juttassa a lakénak, igy nem készittetne senki gé-
pet se, ha az 4ra utdn nem kapna kamatot vagy nyeresé-
get.

A gép noveli munkaképességét a munkasnak, aki azt
hasznélja, akinek kolcson adjik; csak azért készitették,
azzal az igen méltanyos és jogos szandékkal, hogy az, aki
készitette vagy az, aki megvette és a gépgyaros jogutddja
lett, hasznot fog ldtni a munka term8képességének no-
vekedésébdl. Robinson Crusoe nagy faradtsaggal készi-
tett egy talyigat; ez 30—40 6ra munkajiba kerlt, amiért
nem kapott kozvetlen dijat; azon id6 alatt megfosztotta
magat szabadidejétdl és a fogyasztasi cikkektdl, melyeket
nagyobb bd&ségben szerezhetett volna, ha nem gy{jt t&-
két a jovére. Most, hogy van talyigdja, munkaja kony-
nyebb lesz és jobban fog fizetni. De ime, angolok és spa-
nyolok jonnek a szigetre; foldet kell hordaniuk, hogy
hajlékot épithessenek; Robinsontél koélcsén kérik a
talyigat; azt mondjak, hogy jo 4llapotban fogjik neki
visszaadni és ki fogjak javitani. Ez nem elég, mondja Ro-
binson; ezzel a talyigaval kétszer annyi munkét fogtok el-
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végezni, mint amennyit ugyanannyi id6 alatt végezhet-
tek, ha puszta kézzel dolgoztok; munkditoknak ezt a na-
gyobb eredményét a talyigdmnak koszonhetitek, és ne-
kem, aki azt készitettem, jogom van rd, hogy nekem ab-
bol részt juttassatok; azt a tobbletet, melyet talyigam altal
érhettek el, megosztjuk; a felét vagy a kétharmadat adja-
tok nekem és még mindig nyerni fogtok; ha nem tetszik,
készitsetek magatoknak talyigat. Ki mondhatja, hogy
Robinson zsarolast kovetett el? Igaz, ha nagylelkd vagy
jotevd akar lenni, ingyen kdlcsonozheti a talyigat. De ha
ajog terén akar maradni, pedig ez kell, hogy a tarsadalmi
viszonyok alapja legyen, akkor kétségtelen joga van at-
tol, aki az & talyigdjat kéri, azt kovetelni, hogy a talyiga
altal okozott termelési tobbletbdl neki részt juttasson. A
kolesonvett talyiga segitségével dolgozé ember munka-
janak eredménye nem pusztin ennek az embernek a
munkaja: kozos terméke az ezen embernek és Robinson-
nak, aki a talyigat készitette és kolesondzte. Es amit en-
nél a talyigdnal latunk, az ismétlddik végtelentil kompli-
kalt formdkban minden gépnél, minden munkaanyag-
nal, minden t&kénél.

Annak az embernek, aki a gépet készitette, vagy an-
nak, aki vette és helytartdja annak, aki készitette, joga
van arra, hogy — Marx stilusédban szélva — megkapja a gép
utdn a hasznélati értéket, marpedig a hasznalati értéke az,
hogy a munkas term&képességét noveli; eszerint a gép
elényt sziil, melyet kamatnak vagy nyereségnek nevez-
nek. Tegytik fel, hogy a gép nem volna élettelen, hanem
¢16 targy, mely a maga tulajdonosa, mely a maga érdeké-
ben alkudozik: bizonyara senki sem tagadnd el t8le a
részt abbdl a termelési tobbletbdl, melyre 8 képesiti a
munkast. Az a talyiga, ha él8lény volna, igy szélna ah-
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hoz, aki koleson kérte: ,Az én onkéntes kdzremiikodé-
sem dltal, mert nem te készitettél, hat ora alatt olyan
munkat végeztél, amely maskiilonben, nélkiilem, tizen-
kett&t igényelt volna; igy tehat altalam hat 6rat nyertél;
osztozzunk ezen a tdbbleten, melyet csak nekem kdszon-
hetsz, add nekem a felét vagy kétharmadat, azaz adj ne-
kem a faradsagomért hirom vagy négy munkadranak
megfeleld készitményt és még mindig nyersz.” Nem
akadna egy torvényszék sem, mely ennek az é18 talyiga-
nak igazat ne adna: az, aki a talyigat készitette, vagy aki
vette és birtokolja, éppen olyan helyzetben van, mint
volna a tdlyiga, ha lelke, esze és akarata volna.

Karl Marx tehat benne van abban a teljesen észszertit-
len feltevésben, hogy az, amit 8 allandé t8kének nevez,
nem termel értéktobbletet. Mily meggondolatlan hival-
kodas! A t8ke, melyet 8 dllandénak mond, nevezetesen
a gépek és az épiiletek, értéktobbletet termelnek; csak
emiatt léteznek, csak ebbdl a célbol 1étesitették. Ha a gép
nem termelne értéktdbbletet, ha nem névelné a munkas
termel8képességét, ha az éptilet nem adna értéktobble-
tet az altal, hogy a munkas, a naptdl és es6t6l megdvva,
haboritatlanul dolgozhat, akkor minek is készitenék a
gépet, mi okbdl koltenének épiiletre?

De nem remélhetjik, hogy Karl Marx kinyissa a sze-
mét: 8 szandékosan behunyta és folytatja az dlmat. Az
oly bizarrul dllandénak elnevezett t8ke szerinte nem ter-
mel értéktobbletet. Az értéktobbletet a valtozonak neve-
zett t8ke szolgaltatja, t. i. az a része, melyet munkabé-
rekre forditanak. Honnét jon az, hogy a valtozé t8ke az-
zal a sajatsaggal bir, hogy értéktobbletet termel, holott
id8sebb testvére, az allandé t8ke, erre képtelen? Karl
Marx ezt a talainyt meg fogja nekiink fejteni.
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Az ipari mivelet be van végezve, mondja. A munkas
naponta 6 érat dolgozott; a t8kés eladja a készitményét
és nem lat értéktobbletet; jajgat, kiabal, hogy tobbé nem
szedik r4 stb. Van is oka a panaszra, mert érthetetlen,
hogy ez a szegény t8kés, aki annyit fairadozott, minek ta-
karékoskodjon tovabb, minek vasaroljon gépet és nyers-
anyagot, minek tigyeljen a munkdra és a gyartasra, mi-
nek arusitsa a készitményeket, kockéztasson, bajlédjék,
gyotorje az eszét, tisztan csak azért, hogy az ipari mivelet,
a ycirculus”, befejeztével egyszertien visszakapja a kifize-
tett munkabéreket, a nyersanyag és készén 4rat, a gépek
és épliletek fenntartési és torlesztési jarulékat, minden
értékndvekedés, minden nyereség nélkiil? Es még csak
kamatot se lasson! A szerencsétlen t8késnek bizonyéra
joga volna azt mondani, hogy tobbé nem szedik r4, és
hogy bezarja a gyarat. Semmit se veszitene, mert akar
mikodik akar pihen a gyér, az neki egyre megy. Ki veszi-
tene? Csak a munkdasok, mert gépek és éptletek hijan
puszta kézzel, szabad ég alatt kellene dolgozniuk, ami a
munkadt farasztéva, kétes sikertivé és kevésbé jovedel-
mez6veé tenné.

Ha a dolog ugy torténne, ahogy itt leirtuk, az érték-
tobblet nem létezne, és ennek az volna a kévetkezménye,
hogy a t8ke, nem kapvéan kamatot, felhagyna a termelés-
sel: nem kolcsonozné oda az éptleteit, a gépeit, az eszét,
az igazgatasi munkat. Ime itt keletkezik Marx szerint az
annyira keresett és biralt értéktdbblet.

A munkds munkaerejének csereértéke a feltevésben
egyenértékli 6 6ra munka termékével, mert 6 munkadra
elégséges ama tdrgyak termelésére, melyeket a munkds
fogyaszt: de a munkaerd hasznalati értéke a t8késre
nézve hol 10, hol 12, hol 14 6ra, vagyis a munkanap ennyi
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ideig tart. De, mint minden csereberéld, a tékés a vasa-
rolt targy csereértékét fizeti és a haszndlati értékét fo-
gyasztja; igy keletkezik az értéktobblet; fizet 6 6rat, és fo-
gyaszt 10, 12 vagy 14 orat, és itt van a 4, 6 vagy 8 éra. Marx
atlagosan 6 6rat mond, amelyeket a t8kés eltulajdonit
anélkiil, hogy fizetne érte, és ime itt van a nyereség.

Miképpen magyarazza meg Karl Marx, hogy a mun-
kas igy raall arra, hogy kétszer annyi munkat ad, mint
amennyire sziiksége volna, hogy megélhessen? Errdl
hallgat az iro, pedig a kézimunkas részérél olyan lemon-
d4s ez, amely nem természetes. Azt, hogy a munka hasz-
nalati értéke kétszer akkora, mint a csereértéke, Marx az
ipari proceduira megfigyelésével igyekszik bebizonyitani.

A munkamegosztas, a mihely és a gyar berendezése
nagyban noévelik a munkas termelSképességét, de nem
szaporitjak a fizetését, mert az, a feltevés szerint, egyen-
értékd a kézimunkas és csaladja megélési koltségével. A
termelésnek ez a ndvekedése tarsadalmi termék, ered-
ménye a teljes egészében vett tarsadalomnak, taldlma-
nyoknak, felfedezéseknek, kombinacidknak, és mégis
csak a t8kés veszi hasznat.

Marx tévedése alapos és kéonnyen cafolhaté. Nem a
t8késnek, hanem — az drak csokkenésénél fogva — csak a
fogyasztonak véalnak haszndra a mdszaki kombinéciok, a
koztulajdonnd valt ipari berendezések. A t8kés abbol
nem huz hasznot, csak amennyiben az 8 személyes fo-
gyasztisarol van szo.

Hasonloképp 4ll a dolog Marx azon 4allitasaval is, mi-
szerint a t6kés a maga kizdrdlagos el6nyére kobozza el a
tudomdnyt, és megfosztja a tarsadalmat a felfedezések
ingyenes hasznalatatdl. Ez a tétel is hamis. Igaz. hogy
olyan orszagokban, ahol rendezve van a szabadalmi jog,
a feltalald — és ez rendszerint nem a t8kés — kizarélagos
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haszonélvezbje aleleményes, hasznos talalmadnynak, me-
lyet kieszelt. De ezt a jogot nem mint t&kés, hanem mint
feltalalé élvezi, és ezt is csak egy bizonyos, meglehet&ésen
rovid ideig, rendszerint 15-20 évig. A szabadalmak kér-
désérdl sokat lehet vitatkozni: nagyon ortodox nemzet-
gazdasagi irok, mint pl. Michel Chevalier, tgy nyilatkoz-
tak, hogy a feltaldlénak nincs joga semmiféle szabada-
lomra. Egyes iparos orszagok, mint pl. Svijc, csakugyan
ugy hatdroznak, hogy a miszaki eljarasok nem képezik
azok tulajdonat, akik felfedezték. De barmilyen nézet és
gyakorlat uralkodik is e tekintetben, az bizonyos, hogy
kozvetetlentil, vagy olyan id6 multdval, mely az emberi-
ség torténetében nem szamit, 15-20 év mulva, ami ott
egyenértékli az emberi élet egy érajaval, minden talal-
many ingyenes koztulajdonna valik, melyb&l minden
ember hasznot huz, és melyre senkinek sincs kizarélagos
szabadalma.

A t8kés tehat nem tulajdonithatja el a gazdasagi és
muszaki talAlmanyokat és intézményeket, melyeket min-
denki ismer, sem pedig a tudomany felfedezéseit; nem itt
rejlik a nyereség forrdsa. A verseny és az ebbdl foly¢ 4r-
csokkenés kovetkeztében csak a fogyasztok veszik hasz-
nat annak, ami 4ltaldinosan elismert tdrsadalmi haladas.
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V.FEJEZET

Karl Marx tandnak folytatélagos boncoldsa

Miutdn Karl Marx elmélete az értéktdbbletrdl a kol-
lektivista tan magvat képezi, vissza kell arra térni még
egyszer.

Emlitettiik, hogy a hires német szocialista iré szerint
até8ke két részre oszlik: az egyik, melyet »allandénak” ne-
vez, nem teremt értéktobbletet; a masik pedig, melyet
»valtozénak” mond, igenis teremt.

Ez az értéktobblet llitdlag tgy ered, hogy a t&kés a
munkasnak a munkanap csereértékét fizeti, és e munka-
nap hasznalati értékét hasznélja. Marpedig a csereértéket
a munkascsaldd megélhetési koltsége hatarozza meg,
mely koriilbelil hat 6rai munkat képvisel, mig a haszna-
lati értéket a munkanapnak 10-12 érai tartama képviseli.

E premisszdk utdn Marx, folytatva az elemzést, két
ktlonféle okot talal, melyek az értéktobbletet modosit-
hatjak és novelhetik. Az elsd ok, amely kett8s termé-
szet(i, abbdl 4ll, hogy a munkds termel8képessége 4ltala-
ban véve novekedik; ezt a névekedést elSidézhetik a tu-
domany vivmanyai, a feltalalt gépek, a feladatok j kom-
binicidja, szoval a miszaki berendezkedés, vagy pedig
masrészrél a munkanap meghosszabbitasa, illetve ami
ezzel egyenértékdi, a munka intenzitdsdnak novelése a
munkatartam valtoztatdsa nélkul. Az itt felsorolt korul-
mények novelik az értéktdbbletet, mely a t8kés nyeresé-
gét képezi, és Marx az értéktobbletnek ily eredet(i szapo-
rulatat ,abszolut értéktobbletnek” nevezi el.

Egy mésodik ok mas moédon novelheti az értéktobb-
letet; ez a munka termelSképességének novelése a mun-
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kas 4ltal fogyasztott targyak révén. Ezzel a munka esere-
értéke csokken, minthogy ezt — a feltevésben — a kézi-
munkas megélhetésének koltsége hatdrozza meg. A
munkas nem dolgozik kevesebbet, mint azel6Stt; a t&kés
elényére valé értéktobblet novekszik; Marx ezt ,vi-
szonylagos értéktobbletnek” nevezi, mely a munkds
munk4ja értékének csokkenésébdl ered.

E két rendbeli okok folytidn, melyek egyike az abszo-
lut, masika a viszonylagos értéktobbletet befolyasolja, a
munkas arra van karhoztatva, hogy mindig 4ldozat le-
gyen; ha valami taldlmanyrél vagy felfedezésrdl van szo,
neki csak annyit kell dolgoznia, mint azeldtt; ha a ga-
bona, a ruha vagy a szén ara leszéll, akkor megfeleld mo-
don széll ala a munkas pénzbeli bére is, az értéktobblet
pedig, azaz a t8kés nyeresége, ugyanannyival novekszik.

Karl Marx ezeket az eszméket kifejti, alrészekre osztja,
mellékes korilményeket hoz fel, incidenseket szur
kozbe, Gjbdl csoportositja és kurta formulakba foglalja
Ossze, olyan tetszelgd szérszalhasogatassal, melynek par-
jat csak a kozépkori dialektikaban talaljuk.

Ha ezt az egész tényt nem is lehetne érveléssel megcé-
folni, megdontenék azt a legaltalanosabb és legjobban
konstatdlt mindennapi tények. Mikor a gabona, a ruha,
a tlizel8anyag ara alabb szall, a munkdsok bére nem csok-
ken megfelel mértékben. A munkasok jobban élelme-
zik magukat, jobban ruhizkodnak, mint azel&tt. Strtb-
ben fogyasztanak bort, hust, kdvét, dohanyt, harisnyit,
cip&t, zsebkenddt. Kozhellyé valt az dsszehasonlitds a
mai és az azel8tti kézimunkds allapota kozt. Igaz, hogy a
munkdsoknak nem minden osztilya részestlt egyfor-
mdn a javuldsban, de kilenc tizedrésziik nagy hasznot
huzott beléle. Nem szolok itt a csekély kisebbségrél, me-
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lyet a sztikolkod sk, a kiillonbodzé mesterségek keretén ki-
vul allok képeznek; ezeket a szegényeket, akik a nyugati
orszagokban a lakossidgnak mintegy huszad- vagy har-
mincadrészét alkotjak, nem lehet a szé szoros értelmé-
ben vett munkésokkal azonositani; egyébirant azt is le-
hetne 4llitani és bebizonyitani, hogy a tarsadalomnak e
legalsé fokén is, ahol nincs rendes munka, a nyomor
nem olyan nagy, nem olyan leal4zd, mint volt régebben.

Attérve egy masik szempontra, mondhatjuk, hogy az
ipari haladas, barmit mond is Karl Marx (és John Stuart
Mill, aki joval elStte analdg nézetet fejezett ki), a legtdbb
foglalkozasi 4gban lehet8vé tette a munkanap rovidité-
sét, igyhogy ez a legtobb iparagnal csak 9 vagy 10 6ra és
ritkdn 11 6ra, holott azelStt 12, 13, sét néha 14 6rara ter-
jedt. Késdbb visszatériink arra a fontos kérdésre, melyet
Karl Marx szintén felvet, és mely arra vonatkozik, hogy
a munkaidd roviditésének hatasat szerinte ellenstlyozza
vagy éppen meghaladja a munka nagyobb intenzitisa.

Ha mell8zziik a tényeket és csak az eszmékhez tartjuk
magunkat, Marx elmélete ellen azt alényeges ellenvetést
hozhatjuk fel, hogy az ilyen egyszeri médon szerzett
ipari nyereségnek, mely az abszolut és a viszonylagos ér-
téktobbletbdl ered, koriilbelil egyforméanak, elmarad-
hatatlannak kellene lennie mindeniitt. Pedig gy latjuk,
hogy az a nyereség a legvaltozandobb dolog; néha igen
nagy, de ez ritka eset; rendszerint szerény, sét gyakran
teljesen elttinik.

Az ipari nyereség nem a tirgy és targy kozti ardnyt
jelzi, amint Marx 4llitja, hanem az ember és targy kozti
viszonyt. Téargy és targy kozti ardnyt latunk a kamatnal,
mely egy és ugyanazon orszdgban, egy és ugyanazon idg-
ben az egyforma biztossagot nyujté és egyforma konnyd-
séggel mozgdsithatd befektetésnél 4dllandd szinvonalon
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all; de ez a kamat alacsony. A nyereség, mondjuk, ember
és targy kozti viszonyt jelez. A t8kés nem pusztdn meg-
testestlt t8ke, amint Marx hiszi; él8lény az, aki j6 vagy
rossz tulajdonsagai altal a nyereséget noveli vagy csok-
kenti, az értéktobbletet gyarapitja vagy eltiinteti. A nye-
reségnek, miutan valtozasa sokkal jobban fligg az egyé-
nektdl, mint az iparagaktol, nem lehet tehat az a pusztan
mechanikus eredete, amelyrél Karl Marx beszél.
Konnyt lesz a nyereség kiilonbozé természetes okait
felsorolni anélkiil, hogy ez irénak targyatdl eltérnénk.
Az abszolut és viszonylagos értéktdbblet meghatiro-
z4sa utdn a német szocialista arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a t8kés az ipar altal kizsadkmdnyolja a munkdast. A
munkasnak ezt a kizsdkmdanyolasat mérlegelni lehet; a
kizsdkmdnyolas foka és mértéke valtozik. Mint a rabszol-
gasdg idejében, a t6kés a munkdstol a lehets legnagyobb
értéktobbletet akarja kivenni; gondolatainak nincs is
mas targya. A t8kés hasonlit az Antilldkon lathat6 rab-
szolgatartdhoz és a jobbagysag megsziintetése eldtti al-
dunai bojirhoz. Mindig 4j meg 4j elmés modot eszel ki,
hogy alattomosan novelje az értéktobbletet, hamis mo-
don eltulajdonitsa masok munkéjat, eleven munkat sziv-
jon fol (lebendige Arbeit einsaugen). A munka-kizsdkma-
nyolds mai mértéke mintegy 100%, azaz a t8kés a munkds
munkaja felét megtartja anélkil, hogy megfizetne érte;
de minden kortlmény hozzajarul a kizsdkmanyolas fo-
kanak noveléséhez: a mechanika haladé4sa, mely az ab-
szolut értéktobbletet noveli, valamint a munkés megél-
hetéséhez sziikséges targyak olcsébbuldsa, mely a vi-
szonylagos értéktobbletet gyarapitja. A kapitalisztikus
alapon szervezett tdrsadalomban a civilizicié egész me-
nete hozzajirul ahhoz, hogy a munkast mindig jobban és
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jobban kizsakmanyoljik, és hogy a munka termékébdl
neki mindig kevesebb és kevesebb jusson.

Rettenthetetlen allitdsaiban Karl Marx olyan ellenve-
tésekbe titkozik, melyek egy kevésbé ontelt, kevésbé g6-
g06s elmét nyugtalanitananak; pl. az, hogy Senior és Wil-
son angol nemzetgazdak bebizonyitottik, hogy a gyaro-
sok nyeresége a munkanap 10 vagy 11 érai idejének
utolsé 6rajaban termeltetik. Wilson és Senior ezen alli-
tdsa nem bizonyitja, hogy a munkanapot nem lehet rovi-
diteni; ezt ma mar tapasztalasbél tudjuk, miutan Anglia-
ban és masutt a munkanapot 9 és 9 ¥ érara szoritottak,
anélkil, hogy az ipar megsz{int volna. De a tényekbdl,
melyeket a két angol nemzetgazda allegalt, és amelyek
igazak voltak, amikor irattak, az kovetkezik, hogy a mun-
kas munkajanak az a része, mely a munkaado nyereségé-
nek felel meg —feltéve, hogy az a nyereség bizonyos mér-
tékben rendszeres, aminek pedig nem mondhaté — ko-
rantsem képviseli a munkanap felét. Karl Marx, ahelyett,
hogy érveket hozna fel, Seniort gunnyal illeti és sérte-
geti, pedig e tudésnak eredeti és szabatos felfogdsa mas-
forma cafolatot érdemelt volna.

A szocialista ird, mikor leirja. hogy a t8kés milyen sze-
repet jatszik a modern iparban, a sofizmak halmazatit
hozza fol:

»A személyesitett t8ke, vagyis a t8kés — mondja tob-
bek kozt — azon van, hogy a munkés rendben és ill8 in-
tenzitassal teljesitse munkajat.”” Ez az eljaras, hogy a t&-
kést személyesitett t8kének mondja, az iparosban csak
konkrét alakot dltott t8két lat, a legnagyobb mértékben
ellenkezik a tényekkel. Ez kényelmes mod arra, hogy ki-
szoritsa a vitabdl a szellemi és erkolcsi tulajdonsigokat,

 Das Kapital, 315. o.
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melyek az ipari és kereskedelmi cégek intézésében oly
nagy helyet foglalnak el.

A t8kés, Marx szerint, 4j lény a vildgon. AzelStt a
munkaadd, a »mester”, aki néhany munkast tartott és
maga is hozzalatott a munk4hoz, nem olyan volt, mint a
mai t8kés. A térvény, melynél fogva a mester csak bizo-
nyos szamu munkast tarthatott, lehetetlenné tette a t8-
kealakitast. Az igazi t8kés akkor sziiletett, mikor — a ter-
melés névekedésével — megszlint ez a korlatozas; mikor a
munkamegosztds terjedésével a kézmiivesmester meg-
szabadult a személyes kézimunkatdl és kénytelen volt
egész idejét arra forditani, hogy masok munk4jat szer-
vezze és ellendrizze, a nyersanyagot vasérolja és a készit-
ményt arusitsa. Ezek a korilmények teremtették meg a
tékést.

Vajon ez-e az egyetlen teendGje a t8késnek, vagyis
jobban mondva — mert a német kollektivista mindent
dsszezavar — az iparosnak, a gydrosnak? Es ha ez volna
egyetlen szerepe, mi ennek az igazi fontossaga, mennyi-
féle teenddt foglal magédban? Mihelyt a Marx altal jelzett
korialmények egytitt vannak, a t6kés vagy a gyaros igen
lényeges tényezdvé vilik a tarsadalomban. R4 van ru-
hazva az ipari mtveletek igazgatasa. Mibdl 4ll voltakép-
pen ez a hivatas? Karl Marx passzivnak, mindig egyfor-
madnak képzeli. A t8késben holmi feltigyel8t, afféle por-
kolabot l4t. Milyen sziik latokord, hamis felfogés! Pedig
Marx amellett marad, és errdl a dologrél igen hosszasan
okoskodik.

Nagy leleményességgel, mely félig helyes, félig meg
téves, kifejti a kooperacié elméletét a sz kezdetleges ér-
telmében, olyan értelemben, hogy vagy az erék egytitt-
mukoédnek, vagy a munka felosztdsa parosul az er8k tar-
sulasaval, ami két korrelativ tény. Az izolalt emberi
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munka igen keveset bir termelni, és a t8kés ezt az izolalt
munkadt veszi meg. Kombindlva az emberi munka végte-
lentil tobbet termel, és a t8kés ezt a munkamaodot hasz-
nalja. Tiz ember egyestilve az izolalt ember munk4janak
tizszeresénél tobbet allit eld; néha 20, 30, sét szdzszor
annyit végeznek, mint egy munkds, aki magaban dolgo-
zik. A kozosen végzett emberi munka kivalo termelé-
kenységgel bir; ez a tomeg, a tdrsadalom termékenysége.
A kombinalt munkanak az izoldlt munka folott az ad
olyan nagy folényt, hogy a nyersanyag olcsébb, a felada-
tok leleményesen vannak rendezve, a mtiveletek el van-
nak kilonitve és amellett egyfolytdban folynak; a mun-
kas a termelés bizonyos részletéhez kiilonos tehetséget
szerez; és e fontos kortilményekhez még sok mds jarul.

Eddig az elemzés egészen helyes volt; egyébirant nem
tartalmaz semmi tjat. De most kovetkezik a hiba. Marx
szerint a t8kés tulajdonitja el a tdrsas munkdnak azt a kii-
16n06s erejét, mely kiilonbozik az izoldlt munkédk osszegé-
t8l, és mely, egy fikcid folytan, a t8ke sajatszerd, termé-
szetes erejének latszik.

Ez Marx kedvenc tétele, melynél végtelen kedvtelés-
sel id6zik. A gépek és modszerek javulasanak, a tudo-
mdny halad4sdnak szerinte csakis a t8ke veszi hasznat.
Ezek mértéke szerint novekedik a nyereség. A munkabér
mitsem nyer e szerencsés kortlmények 4ltal, valamint az
egészében vett, a t8késeken kivili tdrsadalom sem.

Karl Marx itt mitsem talalt fel. Sok lapon egyszertien
kortlirta Proudhonnak egy eszméjét. Elméletének ezt a
részét illetSleg, a hires francia polemista plagidtordnak
lehet &t tekinteni.

Ezt irta mar Proudhon negyven évvel ezel&tt:
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Minden vallalatnal a vallalkozé a személyes munka-
jan kivil csak az eszmét mondhatja jogosan magaé-
nak; a végrehajtas, mely szdmos munkds kézrem-
kodésének eredménye, a kollektiv hatalom hatésa,
melynek szerz6i, akik cselekvésiikben épp olyan sza-
badok, mint a f8nokiik, mitsem termelhetnek, ami
6t ingyen illetné meg. Pedig azt kell tudni, hogy az
egyénenként fizetett munkabérek 6sszege egyenér-
tékii-e a kollektiv hat4ssal, amelyrdl szélok: mert ha
nem egyenértékii, akkor meg van szegve Say azon
axiémdja, hogy »minden termék annyit ér, ameny-
nyibe keral.”

A t8kés, azt mondjak erre, a munkdsoknak kifizette
a megegyezés szerinti munkabért, tehat semmivel se
tartozik nekik. Ha pontosan akarunk szélni, azt kel-
lene mondani, hogy fizetett annyiszor egy napot,
ahdny munkast foglalkoztat, ami aztdn egészen mas
dolog. Mert azt az 4ridsi erSt, mely a munkasok egye-
siilésébdl, erdfeszitéseik ©sszevagd harmonidjabol
ered; a koltségkimélést, mely a miihely szervezettsé-
gének koszonhetd, a termelésnek azt a szaporodasat,
melyet a véllalkozé el8re latott ugyan, de amelyet a
szabad er8k valdsitottak meg — azt nem fizette meg.
Kétszaz granatos egy mérndk vezetése alatt néhany
ora alatt egy obeliszket rdemelt a talapzatira; vajon
egy embernek, ha kétszdz napig dolgozik is, ez sike-
rilhetett volna-e? Pedig a vallalkozé szdmlajiban a
munkabér 6sszege egyforma volna mind a két eset-
ben, mert 6 a kollektiv erd hasznit magdnak foglalja
le. Ez vagy bitorlas, vagy tévedés: mas nem létezik.
(Qu’est-ce que la propriété? 111. fejezet.)?

I Proudhon, Systéme des contradictions économiques, 4. kiadas. 1. ko-
tet, 243. o.
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Proudhon tehat mar egy negyedszizaddal el6bb irta
meg azt, amit Marx most oly hosszasan fejteget.

A tévedés olyan vastag, hogy folosleges is volna to-
vabb szdlni, ha Marx szofizmdit és szeszélyes otleteit sok
elfogult egyén nem tekintené megannyi tudoméanyos fo-
galomnak és kovetkeztetésnek. A tarsadalom oly nagy
hasznot htiz minden technikai haladasboél, hogy idével
csakis & élvezi minden eredményét és a téke nem foglal-
hatja le a maga javara. A versenyt, az drcsokkenést a né-
met kollektivista, aki elsdncolta magat a tételébe, nem
latja vagy nem akarja latni. A munka szervezetében, a
feladatok kombinaldsdban toértént minden javitas igen
rovid id6vel csakis a fogyasztonak vélik javéra. Innét
erednek a bamulatos arcsokkenések, melyeknek ez a sza-
zad tanuja volt: a vas, az acél, a fonal, a kotott ary, a till,
sok haztartasi szer megkapd példat nydjtanak r4, hogy a
muszaki felfedezések és tudomanyos javitasok, melyek a
mostan iparrendszer mellett el8fordulnak, az egész tarsa-
dalomnak vélnak javara. Ez az drcsokkenés kategoriku-
san bizonyitja, hogy a t8kés vagy a gyaros nem koboz-
hatja el a maga javéra azt az eredményt, melyet a kombi-
nalt munka nagyobb term&képességének koszontink.

A nyereség {8 eleme egészen mas, és ime ramutatunk.
A tarsadalom a targyakért, ezt Marx jol értette meg, az
atlagos, rendes termelési koltséget fizeti, melyet a terme-
18k tobbsége megfizetett. S8t azt mondhatni, hogy a tar-
sadalom a legmagasabb el&éllitasi koltséget fizeti, amely
sziikséges, hogy a piac kell@en el legyen latva. Az ipari
nyereség f6 eleme tehdt az, hogy valamely gyéros, szeren-
csés kombindcidk vagy talalminyok 4ltal, a versenytar-
sai 4ltal fizetett atlagos eléallitasi koltségen alul bir elé-
allitani: ez a leleményesebb, tigyesebb, éberebb élvezi a
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kilonbozetet az & onkoltsége és versenytarsainak on-
koltsége kozt.

Itt rejlik a nyereség, mely a halad4s hajhasz4sabol
ered. A t8kés, vagyis inkabb az iparos azt keresi, hogy
melyik piacon szerezheti be a nyersanyagot a rendes dron
alul, egy bizonyos cikk el34llitasanal milyen 4j kombina-
cié6 4ltal takarithat meg munkét, milyen vegyi vagy mec-
banikus eljaras altal lehetne valamely cikk eléallitasat
kénnyebbiteni, mindségét javitani. Az iparosnak foly-
vast keresnie, hajszolnia kell a javitast, mert csak igy te-
het szert nagy vagyonra. Ez a gondolat foglalkoztatja az
elmé;jét éjjel-nappal. Mig a munk4s a kézimunka befeje-
zése utdn tobbé nem gondol a napi foglalkozdséra, pihen,
széorakozik vagy legalabbis elfeledi a munka4jat, addig az
iparos, aki boldogulni akar, 6rokosen a termelés tokéle-
tesitésén tori az eszét. Nem csak akkor gondol ra, mikor
az irodajaban van, hanem egész életén at. Latszédlagos
szinoraiban, szérakozésai és mulatsagai kozepeit ez a
gond ostromolja. Lassalle, aki 8szintébb, mint Marx, egy
nevezetes, humoros passzusban fejezte ki, hogy azokat,
kik a termelés élén allnak, mint gyotri az 6rokos gond.
Osszehasonlitja a régi féldesurat a mai gazdag t8késsel,
egy Reichenheim nevi gazdag bankarral, és ezeket irja:

Az élvezeteket, melyek b8ségben kornyezik, a £ol-
desur élvezheti, és ezt becsiiletesen teszi; teljesen él-
vezi, gondatlanul, viddman és sokkal emberibb mo-
don, mint ahogy manapsag térténik, amikor pl. az 6n
Reichenheim baratjit, ki az operdban Beethovent
vagy Mozartot hallgatja, egyszerre elfogjak a t8kési-
tés gondjai, melyek megmérgezik egész életét.

1 Capital und Arbeit, oder Bastiat-Schultze
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Reichenheim helyébe - aki baratja Schultze-De-
litschnek, akihez Lassalle ezeket a sorokat intézi — te-
gytink egy gyarost, aki virdgoztatni akarja a maga iparat,
és a leiras majdnem egészen hii lesz. A gyértds tokélete-
sitésének gondja, ha nem mérgezi is meg, de legalabb be-
tolti minden jo iparos életét, és csak igen kurta id6kozo-
ket enged a teljes pihenésre.

Ha a gyaros a haladas folytonos hajhészésa altal any-
nyira jutott, hogy az 8 cikkeinek dnkoltségei joval cseké-
lyebbek, mint versenytarsainak rendes dnkoltségei, ak-
kor nagy vagyont szerez; maskilonben szerény nyere-
ségbdl kell megélnie, és ez teljesen megfelel az igazsagos-
sagnak.

Az a szerencsés iparos, kinek szellemi munkéja oly
termékeny volt, 6rokké megdrzi-e okos kombinacioi-
nak, hasznos talalményainak el8nyét? Bizonyara nem; ez
a kedvezmény sohase marad meg neki 6rok idSkig; csak
rovid ideig élvezi. A versenytarsak egymast szemmel
tartjak, mint a kengyelfutok, akik mérkéznek. Az iparos,
aki cikkeinek onkoltségét alabb tudta szallitani, készit-
ményeit valamivel olcsébban kinalja, hogy tobbet 4rul-
hasson. A legy8zott versenytarsak kiftirkészik ezen aren-
gedés okat, csakhamar rajonnek, gondolkoznak és addig
gyotrik az elméjiiket, amig ki nem puhatoltak verseny-
tarsuk titkat.

A tapasztalds tanusitja, hogy ez a flirkészés mindig
eredményre vezet. A haladas 0j eszkdze koztudomasuva
lesz; az 4j kombindacié titka kiszivérog, az 0j eljardsokat
és fortélyokat el8bb-utébb eltanuljak. A mai mozgalmas,
kivancsi, szabad tarsadalomban, hogy is lehetne azokat
titokban tartani? Néhany év mulva, S, 10, 15 esztendd el-
teltével — tovéabb ritkdn var — a gyaros elveszti taldlmanya
eldnyét és uj fogast kell kieszelnie.
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A verseny és az altala el8idézett arcsokkenés folytan
utdvégre az egész tarsadalom veszi hasznat minden talal-
manynak, minden felfedezésnek, minden muszaki kom-
binacionak, mely koztudomasra jutott,’ és az egyének,
akiknek eleinte szabadalmuk volt, ett6]l meg vannak
fosztva. Ezért mondhattuk, hogy az ipari nyereség ember
és targy kozti viszonyt jelez, nem pedig targy és targy
kozti aranyt; innét van az, hogy a régi iparagakban, me-
lyeknek mddszerei, fortélyai ismeretesebbek, allanddb-
bak, a nyereség csekélyebb, mint a kevésbé ismert, 1j
iparagakban, hogy kevesebb hasznot nyujt a régi, mint az
Uj kereskedelmi ag.

Karl Marx elmélete a nyereségrdl 6sszeddl, mint a
kartyavar. Hasztalan iparkodik azt tdmogatni, elmél-
kedve a munkanap tartamardl, arrél, hogy a t8ke min-
ként er8lkodik a munkanapot meghosszabbitani, hogy a
gyermekeket és a n8ket mind nagyobb szamban foglal-
koztatjak, hogy a gépek milyen valsagokat idéznek el
hogy amunkanap megroviditése folytan, ennek mintegy
véltsdga fejében, a munka mennyivel intenzivebb lett.
Marx ezekrdl tanulsagos észleleteket, érdekes okoskoda-
sokat ir le, driasi tulzasokat is kovet el. De elfelejti, hogy
csak most haladtuk tul a nagyiparnak azt az id8szakat,
melyet kaotikusnak neveztem, és hogy a nagyipar jellege
mindegyre emberibb és enyhébb lesz. Nem veszi tekin-
tetbe, hogy a munkdasnak, ami pedig teljesen be van bi-
zonyitva, tobb a szabadideje.

I Minden feltalalé agy jar, hogy taladlméanya el6nyét minden perc-
ben elvesztheti az egész tarsadalom javéra. Az 1884-i parlamenti vizs-
galodbizottsag elStt Tolain kifejtette, hogy a munkds, aki 4j szerszdmot
vagy aj fortélyt eszelt ki, és igy rovidebb id6 alatt tobb munkat végez-
het, nagyobb tigyességének folényét csak tigyel-bajjal 6vhatja meg
soka. Hasonlé helyzetben van a gyéros.
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De mindezek a tények, melyeket tanulmanyozni fo-
gunk, csak mellékesek. Marx a konyvnek tisztan elméleti
részében mitsem bizonyitott be abbdl, amit bizonyitani
akart. A masodik részben egyszertien azt fogja konsta-
talni, hogy fordulnak el& bajok és visszaélések. Lassuk,
hogy szerencsésebb lesz-e ebben a feladatban, mely 6sz-
szehasonlithatatlanul szerényebb, mint az a feladat,
amelyben mar kudarcot vallott.
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VI FEJEZET

A termelés kapitalisztikus szervezetének hatdsairdl

Az el8z6 fejezetek a Marx-féle elmélet legdogmatiku-
sabb részének voltak szentelve. Most munk4janak leg-
megkapdbb részeihez jutunk, ahol a termelés kapitalisz-
tikus szervezetének tulajdonitott hatdsokrdl van szé.
Hogy a kollektivistdk mit értenek a ,termelés kapitalisz-
tikus szervezete” kifejezés alatt, arra alig sziikséges emlé-
keztetni: ez a formula szerintiik nem azt a tdirsadalmat jel-
lemzi, amelyben sok a t&ke, hanem azt a tarsadalmat,
ahol a t8ke, azaz a munkaeszkozok dsszesége, nem a ké-
zimunkasoké, nem is az Osszeségé. t. i. az allamé, hanem
kizarolagos, ellendrzés nélkiili tulajdona a vallalkozék-
nak vagy t8késeknek, akiknek szima mindig csekélyebb
és csekélyebb.

Ennek a kapitalisztikus rendszernek {8 jellemvonasa
az, hogy a termelés minden 4gat a gépek lepik el; a mun-
kasok, ahelyett, hogy munkaerejiiket sajit hasznukra
fordithatnak, kénytelenek azt bérbe adni; végul az, hogy
feltlkerekedik és novekszik az ipari nyereség, amely
Marx szerint nem mds, mint fizetetlen munka. E kilon-
féle korilményekbdl, melyek olyannyira elényosek a t&-
késre nézve, az kovetkezik, hogy a munka utan éhezik, és
a munkasosztalyra a lehetS legtobb fizetetlen munkat
igyekszik kiréni. Sziintelentil azon van, hogy meghosz-
szabbitsa a robotid&t.

A t8ke azon 6rokos igyekezete, hogy novelje a maga
osztalyrészét, hdrom moédon nyilvdnulhat meg, és ezek
kifejtésében valik Marx elemzése leleményessé és tanul-
sagossa.
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Az els6 mod a legismeretesebb: a munkanap meg-
hosszabbitasa. [smerjik a panaszokat, melyeket a gazda-
sagi irok és moralistdk 40-50 évvel ezeldtt e targyban
hangoztattak. Szivrehato leirdsaikra még sokan igen jol
emlékeznek. A 14 és 15 6ras munkanapok éltalanosak
voltak, kivételesen akadtak 16-17 6rds munkanapok is.
Bizonyos orszagokban, milyenek pl. Svajc, még ma is di-
vik a 13 6rds munka;* Franciaorszdg északi részeiben a 13
6rds munka szokasos. Ez messze meghaladja az ember
erejét, nem fér Ossze az erkolcsi egészséggel, kizarja az
észbeli tehetség gyakorldsit, a csalddi élet sziikségleteit.
Ezek a hosszt napok a nagyipar azon id6szakat jellemez-
ték és jellemzik, melyet kaotikusnak neveztem.> Azokat
mindig csak mulé tiineménynek kellett tekinteni. El-
multak vagy elmuléban vannak két erd miikodése foly-
tan: az egyik az egytittesen m(ikédd munkasok ereje,
mely bizonyos feltételeket szab a té8kének, a masik pedig
a torvényhozds ereje. Ami a felndtteket illeti, ott el6bb-
utdbb elég lett volna a munkasok ereje. A kisipar terén
ez szdllitotta le Franciaorszagban a munkaidét tiz, sét ki-
lenc éréra. Kis id&vel elérte volna a nagyipar terén is.

Karl Marx szem elél téveszti a munkasoknak e kollek-
tive mikodd erejét. Pedig ez az erd igen nagy, és naprél
napra novekszik. Két koriilmény gyarapitotta és gyara-
pitja most is. Az els6 az, hogy a munkasok nagy szdmban
gylilnek 6ssze minden nap, eszmét cserélnek, kozeled-
nek, ismerkednek, ¢sszebeszélnek és tarsulnak. A mate-
ridlis egytittlét sok esetben elSkésziti az erkolcsi egyesti-
1ést, és az érdekazonossdg esetében biztositja azt.

* Emlitsitk meg, hogy egy 1877-i svijci torvény a gyarakban valé
munkanapot 11 érara szallitja le, csakhogy taldn nem alkalmazzdk azt
szigoruan.

2 Essai sur la Répartition des richesses c. miivem XI. fejezetében.

92



Noha a torvények gytloletes médon ellenezték ezt, a
munkadsok a tarsulas altal id8vel mégis megteremtettek
egy kollektiv erdt, mely sokkal nagyobb, mint az izolalt
egyéni er8k dsszesége. Itt van helye azon megjegyzésnek,
melyet Karl Marx megirt arrdl, hogy szdz egyén térsas
munkajanak milyen folénye van sz4z elszért egyén mun-
kaja folott.

A szabadelvdi, humanus szellem nem tagadhatja,
hogy a munkasok kollektiv ereje, barmily ijesztévé kezd
is lenni, jogosultsaggal bir; csak azt kell dhajtani, hogy
fékezze azt az ész és okossdg, mert minden erét megdont,
tulajdonosa karara fordit az esztelen, tulsagos hasznélat.

A munkdsok erejét egy mésik korilmény is novelte;
amint a bérik emelkedett és meghaladta azt, ami sziik-
ségleteikhez feltétlenil sziikséges volt, folos keresetiik
egy részét félretehették és hadikincset gydjthettek,
amelybdl tamogathatjik sztrajkolo tarsaikat.

A munkdsok gyakran helytelen mértékben, tul stirtin
alkalmaztdk a sztrajkot, minduntalan kell8 szamitas és
eldrelatas nélktl; masrészrdl azonban a gazdasigi irék
konnyelmden vagy elfogultan méltattdk ezen eljards ha-
tasait. Egészben véve a sztrajkok mégiscsak javitottdk a
munkasok helyzetét; gyakran szereztek nekik magasabb
béreket, roviditették a munkaiddt és emellett jelent&sen
novelték a kézimunkas fliggetlenségét és méltdsigat; azt
eredményezték, hogy a munkaadé sokkal jobban tiszteli
a munkast.!

A sztrajkok nagyobb szdma azt jelzi, hogy az illetd or-
szdgban a munkabér meghaladja a megélhetés koltségét,
mert maskiilonben a munkds nem volna képes ellenal-
last kifejteni, f8képpen olyan orszagban, ahol nincsen

L. Essai sur la Repartition des richesses c. mivem XIX. fejezetét.
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torvény a szegények ellatasarol. Adam Smith hires sza-
véat, hogy a munkasok egy hétig se birndnak megélni
munka nélkiil, mindinkabb megcéifoljik a tények. A tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi bajok dacédra a sztrajkok
azt tanusitjak, hogy a munkas helyzete javult. Ezt kiilo-
nésen akkor tanusitjak, mikor nem képezik a kétségbe-
esés kitorését, hanem rendszeresen szerveztetnek. Pedig
ezt az utdbbi jelleget nem lehet eltagadni, mikor a sztrajk
tdmadé természet(i, mikor t. i. a munkas, ahelyett, hogy
egyszerien védené a pozicidjat, timadja a munkaaddét
vagy a fogyasztdét, és az eddigieknél elénydsebb feltéte-
leket akar elérni. Nem kell tehat azt hinni, hogy a stir(
munkabesziintetések a munkdsosztaly nagy nyomorusa-
garol tanuskodnak.

A munkaidd tartamdanak leszéllitdsdhoz hozzdjarultak
mas koriulmények is, amelyeket itt nem kell taglalnunk.
A filantrépikus szellem, mely a tarsadalomban mindin-
kabb érvényestil, a tarsadalom és a kormdnyok jé haj-
lama, mely a munkdasok irant egyre erdsodik, szintén
hozzdjarult és hozzdjarul azon folés munkadrdk meg-
szlintetéséhez, melyek a nagyipar kaotikus id8szakat jel-
lemezték.

A torvényhozas beavatkozasanak — akar a felnSttek-
r6l volt sz6, mint pl. Franciaorszagban és Svajcban, akar
pedig kizarolag a gyermekek és nék érdekében tortént,
mint pl. Anglidban — kozvetve vagy kozvetlentil az a ha-
tdsa volt, hogy a munkanap rovidebb lett. Mas helyen®
leirtam a gyarakra vonatkozé angol, francia és svdjci tor-
vényeket és folosleges volna erre itt visszatérni. A mun-
kaidd Anglidban, a nagyiparban, heti 56 6rara csokkent;
ha a hét nap 168 6rajabol levonunk naponként 9 érat az

1 Le travail des femmes au XIXe siécle c. milvemben.
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alvasra és az étkezésre, marad 104 6ra; a kézimunkanak
szentelt 54 ora tehat csak a felét veszi igénybe annak az
idének, mely nem okvetetlentl sziikséges a testi igények
kielégitéséhez. Périsban az 1871 és 1881 kozti viragzo kor-
szakban sokszor lehetett latni, hogy a munkasok, kik 9-
10 6rai napi munka mellett 7-14, sét 15 frankot kerestek
naponta (a mesterségek szerint), hetente 2-3 napig szii-
neteltek. Ez nagy visszaélés volt, mely a munkas erkolcsi
és testi egészségének épp annyit drtott, mint a nagyipar
keletkezésének kaotikus korszakaban a talsdgos munka-
ids.

Ha a tényekkel kell szdmolnunk, akkor egész batran
alaptalannak nyilvanithatjuk Marxnak azt a tételé,
hogy a ykapitalisztikus” termelés a munkast mindig tobb
és tobb munkara kényszeriti. A tilsigos munkadrakat
szamUzték a nagy miihelyekbdl, és ugy latszik, mar csak
azoknal a mesterségeknél fordulnak eld, melyek legke-
vésbé vannak aldvetve a kapitalisztikus szervezetnek, pl.
egyes kisipari 4gaknal és f8leg a hdzimunkanal. Az ingrél
sz6l6 meghatd, szivszoritd vers olyan helyzetekrdl szol,
melyek a nagyiparban nem fordulnak el8.!

De habar nyilvanval6 tények céfoljik is meg, Marx
mégsem ejti a tételét, és itt latjuk az & nevezetes sz8rszal-
hasogato tehetségét. A t8ke, mely fizetetlen munka, azaz
nyereség utan ahitozik, két mas, sokkal alattomosabb,
sokkal hatasosabb médot is ismer arra, hogy kiszivja a
munkas munkajat és ingyen tulajdonitsa el annak nagy
részét. Az elsd mod abbdl all, hogy az tigyes munkasokat
egyre sdrdbben helyettesiti kézépszerti munkdasokkal,
valamint a férfiak helyébe néket és gyermekeket 4llit. A

t E targyrél b&vebb részletek olvashaték Le travail des femmes au
XIXe siecle c. mvemben.
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tehetség és erd e folytonos kiszoritasat, a munkassze-
mélyzet fokozatos értékcsokkentését veszteség nélkil
eszkozolheti a t8kés, sét a gépek segitségével sok nyere-
sége is van emellett. A gép az a rettenetes eszkoz, mely
lehetdvé teszi tulajdonosanak azt, hogy a fizetetlen mun-
kat a fizetetthez képest folyvast novelhesse.

A széban forgd helyettesitésnek az a kovetkezménye,
hogy a napszdm jelent8sen csokken, két okndl fogva. Az-
elstt a munkdsnak gondoskodnia kellett az egész csalad-
rol és munkabére ehhez képest volt kiszabva. Ha a csalad
atlagosan 6t személybdl allott (a férj, and és harom gyer-
mek, ezek koziil kettd 7-14 éves), valamennyitik élelmé-
nek a csaladfd bérébdl kellett kikertilnie. Most, hogy a
né is dolgozik, és hogy az id&sebb gyermekek konnyt
munkakkal szintén keresnek valamicskét, a csaladfs
munkabére felével csokkenhet anélkil, hogy a csalad
megakadna. A munkés bére tehét csak az 6 személyes
sziikségletei, nem pedig a csaldd igényei szerint szabatik
meg. Mds szoval az torténik, hogy most a csalad Osszes
tagja dolgozik ugyan, de a csalad, egységként véve, nem
kap nagyobb bért, mint azel6tt. A csaladfd bérébdl le-
vonjak azt, amit a csaladtagoknak adnak. Tobb a munka,
tobb a testi és erkolesi faradsag, de az igazi jolét nem ja-
vul: ime, a n8k és gyermekek munkdjanak szomora ko-
vetkezménye a munkdscsalddra nézve. Az érvet nem
Marx eszelte ki, sokszor hoztak fel, és a munkasok mar a
publicistak el8tt hivatkoztak ra.

Karl Marx és a szocialistak szerint — akar az elmélet,
akar a gyakorlat emberei — egy masik ok is jarul ahhoz,
hogy a n8k és gyermekek bére leszallitsa a férfiakét, és ez
az, hogy a nének kevesebb a sziikséglete, mint a férfinak.
Nem bocsatkozunk részletekbe, de tény, hogy a maga-
ban 4ll6 asszony és a leany olcsdbban tudnak megélni és
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ruhazkodni; a kolesonos segélyegyletek tapasztalatai az
dltalanos felfogas ellenében azt latszanak bizonyitani,
hogy an8 ritkabban betegszik meg, mint a férfi. Mar akar
a fizikum kisebb igényei, akidr a mértékletes életmdd
vagy a takarékossag okozzdk, az bizonyos, hogy egy né-
nek amegélhetés kevesebbe kertil, mint egy férfinak. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy mikor néket vesznek be vala-
mely ipardgba, amelyben eddig nem miikodtek, mint pl.
a nyomdaszat, a férfiak munkabére csokkenni kezd.

Aczéltal, hogy a gépek hasznilata lehetévé teszi az
ligyes munkasokat kozépszertiekkel, azutdn pedig a fér-
fiakat nékkel és gyermekekkel helyettesiteni, a t8ke le
tudta nyomni a munkabéreket és emelni tudta a fizetet-
len munkadrak szdmat, azaz a nyereséget.

Ami a nyereséget illeti, Marx érvelésének alaptalan-
sdga nyilvanvalé. Bebizonyitottuk, és ktilonben a tapasz-
talat is tantsitja, hogy az a megtakaritas, mely a termelés-
ben éltaldnos jellegd, nem noveli a nyereséget: csokkenti
az arucikk onkoltségét, és a verseny hatéasa folytdn annak
kereskedelmi 4rat. Az elsé iparos, aki nSket és gyerme-
keket alkalmazott egy iparagban, ahol azeltt nem mu-
kodtek, ideig-6raig nagyobb nyereséget élvezett ezéltal;
de azutén tiz, széz iparos kovette a példajat; szervezete
megszlnt titok és szabadalom lenni, és igy a nyeresége
ismét alabbszallott a régi szinvonalra, nala és versenytar-
sainal. A termelésben tortént dltalanos jellegi javitasok-
nak csakis a tarsadalom veszi hasznét, melyet a fogyaszté
képvisel.

Karl Marx egész érvelése egyébirant vagy helytelen,
vagy oridsi tulzasokkal van tele. Nem kell azt hinni, hogy
a nagyipar szervezése és a gépek feltalalasa elStt a ndk
nem dolgoztak. A régi civilizacidkban 6ridsi munkat vé-
geztek; a kezdetleges népeknél most is teszik. Latunk ott
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ndket, akik szdntanak, r8zsét gytijtenek, terheket horda-
nak, vontatnak, segitenek az épitkezésnél, sz6nek és fon-
nak. Nem lehet tehat azt allitani, hogv a helyzet teljesen
megvaltozott. Szazadunknak egyik balga ménidja azt
hinni, hogy megvéltoztatta a dolgoknak nemcsak a for-
m4djat, de alényegét is. A kisiparban, a h4zi iparban a n8k
dolgoztak, sét néha tulsagosan sokat. Es {gy vagyunk a
gyermekekkel is.

E tény konstataldsa fontossiggal bir; és ha ez nem bi-
zonyitand Marx allitasanak talzott voltat, bebizonyitana
annak alaptalansagat a tapasztalat és az érvelés mas szem-
pontbdl is. Téves az a tétel is, hogy mikor a csalad dsszes
tagja dolgozik, a csaldd Osszessége nem kap nagyobb
bért, mint amennyit a csaladfé egymaga kapott. A té-
nyek azt bizonyitjak, hogy a legtobb mesterségnél a fér-
fiak bére fél évszazad ota véltozatlan maradt, még ha 6sz-
szevetjuk az élelmiszerek araval is, mely egyébirant nem
nagyon dragult.” A mesterségek legtobbjérdl szolunk,
mert meglehet, hogy az egyik vagy a mésik iparagban a
férfiakat ndkkel helyettesitették. A férfi bére mindig
aranyban igyekszik lenni a termeléssel. Ha igaz volna is —
pedig nem igaz — hogy a n8k és gyermekek versenye a
férfiak bérét valtozhatatlanna teszi, sét csokkenti, még
akkor is 4llna, hogy a munkascsalddnak el8nyére valik az
Osszes csaladtag munkdja. Ha egy orszdgban, melyben
30—40 millié egyén él, a termelésben részt vesz 3—4 millio
egyén, akik addig csak fogyaszték voltak, akkor a terme-
lésnek nyilvan gyarapodnia kell, és kétségtelen, hogy a
munka altaldnos névekedése mellett a termékek dranak

1 L. Essai sur la Repartition des richesses cimd miivemet, tovabba
Levi Leone és Giften vizsgdlatdnak eredményét, melyet a pénziigymi-
nisztérium kozzétett a Bulletin de statistique 1884. februari és marciusi
flizeteiben.
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csokkennie kell, miutdn a nagyobb termelés dacéra a fo-
gyasztok szama valtozatlan marad. A tényleges bérnek
tehat emelkednie kell, ha a névleges bér valtozatlan ma-
rad, sét csokken is. A termékek ardnak ez a csokkenése
okozta, hogy a munkascsaldd tagjai most harisnyét, cip6t
viselnek és fehérnemit, fiiggdnyoket, sz8nyegeket hasz-
nalnak, és némi rendszeretet mellett tisztességes, st ele-
gans lakassal rendelkeznek.

Azonfeliil nagy talzasokat irtak a férfimunkanak néi
és gyermeki munka 4ltali helyettesitésérél. A mechani-
kus szov8székek haszndlata elStt a szovést mindig a ndk
végezték, most csak részben végzik, mert kiszoritottak
Sket a férfiak. A mosds azelStt kizarolag az 6 dolguk volt,
most csak részben teljesitik. Ha a férfiak mellé n&k ke-
rilnek a szovészethez, sét a nyomdaszathoz is, viszont a
férfiak kertlnek a nék helyére a legtobb fogaddban és a
nagy arucsarnokokban. Uj mesterségek, melyek csak
férfiaknak valodk, hallatlan méreteket dltenek, pl. a ba-
nyak, kohok, vasutak. A nék szamara nehezebben talal-
nak foglalkozast. Marx eszméje tehat ellenkezik a té-
nyekkel és teljesen nevetségessé vélik, mikor a német
szocialista a maga szokott merész nagyzdsaval azt allitja,
hogy Anglidban a n8k szdma jobban szaporodik, mint a
férfiaké. Tudjuk, hogy a n6k szama minden nemzetben
meghaladja valamivel a férfiakét. Ennek okat abban kell
keresni, hogy a férfiak kozt nagyobb a halanddsag, a bal-
esetek, a haboruk, a hajotorések folytan, és hogy a fér-
fiak stirtibben vdndorolnak ki, akdr véglegesen, akér ide-
iglenesen. De azért a két nem kozt mégis helyre all az
egyensuly. Franciaorszaghan az 1881-1 népszamlalaskor,
noha a hdboru 4ltal okozott pusztuldsokat a férfi nem tiz
év alatt nem heverhette ki teljesen, a néi lakok szdma
18 748 772-re rugott, a férfiaké pedig 18 656 S18-ra: a
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néké tehat 92000-rel. azaz fél szdzalékkal volt nagyobb.
Ha szamitasba vessziik a tavol id6z8 katonakat, a tenge-
ren levé hajésokat, a végleg vagy ideiglenesen elkolto-
zotteket, ugy latjuk, hogy a két nem kozti egyensuly
majdnem teljesen helyre van allitva.

Nincs itt a helye, hogy hosszasan széljunk a gyerme-
kek és n8k munk4jira vonatkozé torvényekrdl; ezek a
torvények bizonyos mértékben korlatoztak a férfimun-
kanak néi és gyermeki munka altal valé helyettesitését.
Azokat a torvényeket mas helyttt! taglaltuk és jobbara
helyeseltiik. Mindenkinek helyeselnie kell azt az intéz-
kedést, hogy 12 éven aluli gyermekéket egyéltalan nem,
16-18 éveseket pedig naponta csak hat 6ran 4t szabad a
gyarakban foglalkoztatni. Ami a felnétt n8ket illeti, azok
nagykortak, de azért allithatni, hogy — miutdn m4s 4lla-
potba johetnek és ilyenkor tulsigos munka altal nem-
csak a maguk egészségét, de gyermekuk jovijét is veszé-
lyeztetik — az dllam nem Iép tul a maga hataskorén, ami-
kor nem engedi meg, hogy a n8ket éjjel foglalkoztassak,
és amikor kimondja, hogy munkajuk tiz vagy legfeljebb
tizenegy 6ranal tovabb nem tarthat. Ezekben az esetek-
ben az 4llam kozbelépése nem dnkényes: nem a felnétt
egyént védi sajat kihdgasai ellen, hanem azt a lényt, aki
nem képes magit védeni, magit helyesen vezetni, t. i. a
gyermeket, a serdiilé ifjut és az anyaméhben levé csecse-
mot.

A harom modszer koziil, melyeket Marx szerint a tel-
hetetlen t8ke avégbdl alkalmaz, hogy mindig tobb és
tobb fizetetten munkat zsaroljon ki, a két elsét taglaltuk
és kimutattuk, hogy az elmélet tarthatatlan.

1L, Le travail des femmes au XIXe siécle c. mivemben.
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Hétra van a harmadik moéd, mely abbdl 4ll, hogy a
gyari munka mindig intenzivebb mértéket olt.

Miutan a térvények és a sztrajkok folytdn a munkéaso-
kat 10-11 6ranal tovabb nem lehet napjaban dolgoztatni,
aravasz, alattomos t8ke masfel8l keres karpotlast: szaka-
datlanul néveli a munka intenzitasat. A gépek mind se-
besebben dolgoznak. A percenként megtett forgdsok
szdma folyvast novekszik. Kisebb izomerdt, de oridsi
idegerdt kell kifejteni. A figyelemnek mindig ébren kell
lennie. A kérlelhetetlen gép széditd sebességgel forog és
egy masodpercnyi pihenést sem enged. Az elme nem
nyugodhat; iszonyu kiizdelemre kel a gép a munkassal és
emez kimertil. Egy szov8szék helyett most kettét, har-
mat, négyet kell igazgatnia. Tiz 6ra alatt végzi azt, amihez
azelStt tizenegy, tizenkét, sét tizenot ora kellett. Mig
egyes meggondolatlan nemzetgazddk ennek az allitéla-
gos haladasnak orvendenek, a higgadt emberbarat, a
gondolkozé higienista elszomorodik miatta.

Karl Marx birdlatdnak ez a legmegkapobb pontja.
Megijegyzései a munkdnak egyre novekedd intenzitasa-
rol figyelmet érdemelnek. A feliiletes szemlélSk csak-
ugyan félreérthettek egy jelenséget, mely nem tekint-
hetd teljesen szerencsésnek, drvendetesnek. A 9-10 6rds
munka néha kimerit8bb lehet, mint a 12 éras munka.
Ahogy a 16, mely vagtat vagy tiget, csak feleannyi ideig
dolgozhat, mint az a 16, mely lassan ballag a szekér elétt,
ugy az embernél is szdmitasba kell venni a munka tar-
tama melleit annak intenzitasat. A pdrizsi népies nyelv
képlete szerint megtorténik olykor, hogy a munkas »fel-
emészti magat”. Ez a modern iparnak sajnalatos irany-
zata; de csak irdnyzat, melyet meg lehet 4llitani. A torvé-
nyek szerepe korldtozva van; el6irjak az elkertilhetetlen
egészségligyi dvorendszabalyokat, az ipari tigyekbe valo
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tulsagos beavatkozas nélkiil; megallapitjak a felelGssé-
get; a munkaadoét kartéritésre kotelezik a balesetekért,
melyek olyan gydrakban torténtek, ahol nem foganato-
sitottak a megfeleld ovintézkedéseket. A munkasok,
akik ma nagykoruak, tanultak, a legtobb orszagban sza-
badon gytilekezhetnek, tarsulhatnak és szdvetkezhet-
nek, szabadon kikothetik, hogy a munka intenzitdsa
nem haladhatja meg azt a hatart, melyet az emberi erd
megdvisa megszabott. Egyestiléstik 4ltal elég hatalmasak
arra, hogy e tekintetben érvényre juttassik jogos kdve-
teléseiket. Alapot gytjthetnek, pénztirakat alkothat-
nak, 0j esetekre terjeszthetik ki a kolcsonds segélyegye-
stiletek mikodési korét. Az iparnak nem képezi elkertl-
hetetlen, végzetszeri kovetkezményét, hogy amunka in-
tenzitdsa rovid id8 alatt tonkre tegye a munkas erejét,
munkaképességét.

De ha a biralat egyes részleteire nézve igaza van is, azt
a tételt, hogy »a nyereség fizetetlen munka”, Marx ko-
rantsem szildrditotta meg. A munka intenzitdsa az ipari
nyereséget altalaban épp olyan kevéssé fogja dllanddan
novelni, mint a munka tartama. Ha ez az intenzitds csak
egy gyarban érvényestil, akkor annak a gyarnak tulajdo-
nosa hasznot huz bel6le; de ha 4ltaldnos ténnyé valik —
ami csakhamar megtorténik — akkor a szaktarsaknak és a
termelés minden dgaban résztvevd tékéseknek versenye
okvetetlendl olyan értékcsokkenést von maga utan,
mely ardnyban 4ll a munka intenzitdsa 4ltal elért hala-
déssal.

Az ipari nyereség tehat, a mar fentebb folallitott sza-
baly folytan, mely megdonti Marx egész érvelését, nem
novekszik allanddan; a termelésben tortént valtozas,
akar a gépekre, a mddszer javitdsara, a feladatok kombi-
naldsara, akar pedig a munka tartamara és intenzitasara
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vonatkozik, véltozatlanul hagyja az iparos nyereségét, ha
egyszer a valtozds altalanos jelleglivé lett; a verseny és az
arcsokkenés folytan csakis a fogyasztéknak valik els-
nyére; széval, az ipari haladas csakhamar kisiklik a gy4-
ros vagy t8kés kezébdl, aki azt a maga elényére akarna el-
kobozni: kozjéva valik.

Minden vildgos latdsu és részrehajlatlan olvasé el
fogja ismerni, hogy Karl Marx faradozasa a nyereség ere-
detérdl és természetérdl feldllitott tétele bizonyitisara
kudarcot vallott. De meglehet, hogy sok embert meg
fognak kapni a részletekre vonatkozd, mintegy mellékes
megjegyzései. Utolsé szemrehdnyasa egyike a legkomo-
lyabbaknak; azzal vddolja ugyanis a kapitalisztikus ter-
melést, hogy mindig tilbé munkaslakossagot igyekszik
teremteni és hogy modern tarsadalmunk hemzseg a fog-
lalkoz4s nélkiili emberektdl. A modern kor jellemvonésa
ez! Olyan vonas, melyet masutt nem latunk? A torténe-
lem ennek az ellenkezgjét latszik bizonyitani. A kozép-
korban és az ujkor kezdetén nem hidnyoztak a csavar-
gok, naplopdk, koldusok. A krénikisok elbeszélései, a
rajuk vonatkozé mindenféle rendeletek, a poor law, me-
lyet Anglidban Erzsébet alatt hoztak — mindez azt bizo-
nyitja, hogy az a salak, mely nem tud a tdrsadalommal
osszeolvadni, nem a mi korunknak kiilonleges terméke.
A kozépkori porlazadasok, a nagy tarsulatok, Richelieu
és Colbert rendeletei, melyek arrdél szélnak, hogy a kol-
dusokat nyakon kell csipni és a gyarmatokba szallitani,
dontd bizonysagot tesznek arrdl, hogy ez a seb mar régi
kelet. A kozépkor nszilard szerves gépezete” dacara,
melyet Schiffle emleget, akkor is volt sok foglalkozas-
nélkuli ember.
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A mesterségek és testtiletek megvaltoztathatatlan ke-
retei, a céhszabalyok sok embert taszitottak ki a tdrsada-
lombdl, melynek megvaltoztathatatlan osztalyzatai kozt
nekik nem jutott hely.

Ez a torténeti érv fontos. De olyan irénal, amilyen
Marx, aki az eszméket Snmagukban taglalja, nem lesz fo-
losleges kutatni, hogy milyen érveléssel bizonyitja be azt,
hogy a kapitalisztikus termelésnek jellemzd vonésa,
hogy folés munkds lakossagot és igy szdmos munkanél-
kiili proletdriatust létesit. Ez a tétel osszefligg a t8kérdl
adott defniciéval.

Tudjuk, hogy Marx a t8kének két kiilonallé kategd-
ridjarol beszél: az dllando t8kérdl, melyet az épiiletek, gé-
pek, nyersanyagok, tiizel8készlet sth. képeznek, és a val-
tozd tékérdl, mely a munkabérek fizetésére fordittatik.
A t8ke egyre novekszik, de Marx szerint az 4dllandé t8ke
sokkal jobban novekszik, mint a valtozo téke. Ez igaz; ezt
sokszor jegyezték meg a fix és a forgd t8kérdl, amely szo-
kottabb kifejezések egyébirant nem felelnek meg telje-
sen Marx elnevezéseinek. A miivelt nemzetnél egyre no-
vekszik a fix t8ke, az éptletek, gépek, vasutak, javitott
foldek mennyisége. Ezt lathatjuk, ha ilyen szempontbol
osszehasonlitjuk Anglidt Torokorszaggal. Anglia min-
den termékéhez, mint pl. a csaldnszovet, a papir, az
agyagedény, Anglidban szdzszorta tobb a fix t8ke, mint
Kina, Japan és Perzsia azonos termékeihez.

Ez a folytonos novekedése az 4llandé t8kének, hogy
Marx tagabb kord elnevezését hasznéljuk (mely a fix t&8-
két és a nyersanyagot, meg a tiizelSszert Sleli fel), nagy
jotétemény a tarsadalomra nézve altaldban, de a mun-
kasnak kulonosen. Ez tette lehet6vé a termelés oOridsi
gyarapoddsat, és a gyartmanyoknak, ha nem is teljesen
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megfeleld, de mégis aranyos arcsokkenését. Ez tette le-
hetévé, hogy a lakossag minden osztilya jobb butorzat-
tal bir, jobban ruhazkodik. Es Marx abbdl, hogy az allan-
dénak mondott t8ke gyorsabban névekszik, mint a
munkabérekre szant valtozd t8ke, mégis azt kovetkez-
teti, hogy a t8kék felhalmozdédasa foglalkozas nélkiili £6-
16s lakossagot eredményez.

Nézetiink szerint ez is egyike azon nagyszamu merész
allitasoknak, melyekben a kollektivistdk maguknak tet-
szelegnek. Mi sem bizonyitja a helyességét. A mivelt or-
szdgokban a forgd t8ke is gyorsabban igyekszik gyara-
podni, mint a lakossag. Franciaorszag lakéinak szdma S0
év Ota csak egy negyedrésznyivel novekedett, és ki
merné allitani, hogy a munkabéreknek szentelt t8ke ez
id8 alatt nem kétszerez8dott meg? Marx tétele egyéb-
irAnt mas formaban ismétli azt a téves eszmét, melyet sok
angol nemzetgazda fejezett ki, koztiik igen hiresek is,
akik azt hiszik, hogy létezik holmi munkabéralap, me-
lyen a kézimunkdsok 0sszességge osztozkodik. Ilyen
alap, amely bizonyos id8pontban valtozatlan, nem léte-
zik. Megcafoltuk ezt a feltevést, melyet annyi gazdasigi
ir6 tényként fogad el. A munkdsokat a folyamatban levé
termelés fizeti, és azt, hogy a termelésb8l mennyit lehet
elvonni munkabérekre, nem lehet szabatosan, valtozha-
tatlanul el8re meghatarozni; a munkabér sok oktol fuigg,
de kiilonosen attdl, hogy a nyereség az orszagban bizo-
nyos adott pillanatban milyen kamatnak szokott megfe-
lelni, és attdl, hogy a termékekért milyen é4rat lehet
kapni. Azt hinni, hogy van egy bizonyos t8ke, melyet fél-
retesznek, hogy abbol a munkabéreket fizessék, hogy ezt
a tartalékfélét valtozoé t8kének nevezik, mint Marx teszi,
vagy munkabéralapnak, McCulloch és Stuart Mill sze-
rint, puszta agyrém, melynek a tények nem felelnek meg.
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A foglalkozas nélkili folos lakossag elméletét Marx
még egy jelenségre alapitja, mely sok embert dobbentett
meg: ez a gépek altal elSidézett folytonos néphulldmzas.
A t8kés mindig megtakaritani igyekszik a kézi munkAt;
ez a folytonos gondolata, és magaban véve nem is rossz
dolog, mert a megtakaritott munkaerének nem kell azért
foglalkozas nélkiili munkaerdvé lennie. Igaz. hogy néha
azz4 valik, legalabbis ideiglenesen. A gépek csakugyan
hasznos miikodésiik mellett azzal a hatrannyal jarnak,
hogy a munkapiacon zavart idéznek el8, és bizonyos mi-
helyekbdl, legaldbbis ideiglenesen, kiszoritanak bizo-
nyos szamu munkasokat. A nemzetgazdakat és emberba-
ratokat sok ideig foglalkoztatta ez a komoly kérdés. A
tényt magat nem lehet teljesen tagadni, de a kovetkez-
ményeit nagyon tulozva irtak le, pedig azok ma mar sok-
kal kevésbé komolyak, mint voltak a szazad elején, az
els6 gépek megjelenésekor. A munkdsok kiszoritisa
nem torténik olyan hirtelen, olyan erészakosan, olyan
nagy mértékben. A mivelt nemzeteknél a gép mar meg-
honosodott az ipar minden 4géban, és az j gépeknek
nem a munkas puszta keze ellen kell kiizdenitk, hanem
a régi gépek ellen, melyek hosszabb ideig birnak ellen-
allni. A régi gépezetet, ha valamivel sildnyabb is, nem
dobjak mindjart a lomtarba, fokozatosan javitjik, és a la-
kossagnak ideje van az 4j viszonyokhoz alkalmazkodni,
mads foglalkozast keresni. A lakossag egyébirant jobban
éberkedik. Nem makacskodik, mint a régi szovk és ta-
kacsok; nem kezd reménytelen harcot az 4j gép ellen.

A gyors és olcsé kozlekedés lehetdvé teszi neki, hogy
olyan helyeket keressen fel, ahol sok a munka. Es noha
minden évben feltaldlnak egy csomo 4j gépet, 3040 év
6ta mégsem lattunk olyan altalanos csapasokat, mint
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amilyeneket Anglidban és Franciaorszagban az 4j szov6-
gépek idéztek eld.

A gépek elterjedése 4ltal okozott bajok szingazdag le-
irasaval Karl Marxot megel$zte mar Proudhon.

A jovedelmek koltozése, a munka és a bér megszi-
nése krénikus, allando, meg nem sziintethetd csa-
pas, afféle kolera, mely hol Gutenberg, hol meg
Arkwright neve alatt [ép fel; itt Jacquardnak, ott
James Wattnak, majd meg Jouffroynak nevezik. Egy
ideig ilyen formaban pusztitott a szérnyeteg, majd
mds alakot dltétt, és a nemzetgazdak, akik azt hiszik,
hogy tavozott, azt kialtjak, hogy ez semmi sem volt!
Nyugodtak, meg vannak elégedve, hogy ha dialekti-
kajuk egész nyomatékaval a kérdés pozitiv oldaldra
fektettek sulyt, és szemet hunynak a bomlaszté hatas
eldtet.”

Elfogadjuk Proudhon képletét, noha szérnyen taloz.
Ha a gépek terjedését a sujtéd hatds miatt a kolerdhoz le-
het hasonlitani, viszont azt tudjuk, hogy a kolera, ami6ta
helyi jellegti lett, sokat veszitett veszélyességébdl, eny-
hébb lett, és az emberek jobban tudnak ellene védekezni.
Igaz, hogy Sismondi panaszai, melyek Proudhon el8tt
irodtak, méghozz4 hevesebb hangon, méltan megrémit-
hették nagyapainkat, de a lefolyt félszazad tapasztalatai
mindent rendes kerékvagasba zokkentettek. Nem tagad-
juk, hogy a gépek hirtelen behozatalanak egy ideig za-
vard, felforgaté kovetkezményei vannak; de jobban el8-
készitett, kiterjedtebb, plasztikusabb kornyezetbe hozva,
az j gépek nem idéznek el6 olyan vératlan és mélyre-
haté bajokat, mint régen. A csapasokat enyhiti a feltlet

1 Contradictions Economiques, 1. kdtet 149. o.
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kiterjedése. Proudhon Jouffroyt emlitette, a gézhajo fel-
talaldjat; a gépipar ezen része sohasem haladt oly nagy
mértékben mint 1860-t6l 1870-ig. De vajon a vitorlas ha-
jok hirtelen tiintek-e el? Arbocaikat szétszedték-e, hogy
beftitsenek veliik, vagy deszkdkat gyaluljanak fajukbol?
Korantsem; a vitorlas hajok még léteznek, csak lassan
fogynak; kevesebb vitorlas hajot épitenek. Manapsag is
Anglidban vitorlas hajokon ugyanannyi ember van el-
foglalva, mint gézhajokon. Ezt tantsitja a kovetkezd an-
gol statisztika: *

Vitorldshajok

Ev Szam Tonna Hajosok szdma
1877 17101 4138 149 123563
1878 16704 4076098 120 085
1879 16 449 3918676 115177
1880 16183 3750 442 108 668
1881 15223 3569168 102 498

Gézhajok

Ev Szdm Tonna Hajosok szdma
1877 3218 1977 489 72999
1878 3390 2160 026 75500
1879 3580 2331157 78 371
1880 3789 2594135 84 304
1881 4088 2921785 90 405

* Annual statement of the navigation and shipping of the United
Kingdom for the year 1881, 265. o.
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A fentebbi évek azok, melyekben a g&zhajozas a leg-
rohamosabban fejlédott. Es itt is latjuk, hogy a vitorla-
hajoz4ds nem enyészik el rohamosan. A hajésokat nem
dobjik hirtelen a nyomorba. Ha 6t év alatt 21000-rel
csokkent a vitorlashajokon alkalmazott emberek szdma,
tehét kozel egy otoddel, viszont a gézhajokon alkalma-
zottaké 17500-al szaporodott, tehdt egyenérték(i szdm-
mal, Uigy, hogy az atalakulasnak ot évre terjed id&szaka-
ban az angol kereskeddhajokon alkalmazott egyének
Osszes szama 196 562-r8l 192 903-ra csokkent tehit 3659
egyénnel vagyis 134%-kal. Milyen exaltilt elme tekint-
heti ezt nagy csapdsnak a munkdasosztalyra nézve? A fia-
talemberek koziil valamicskével kevesebben 1éptek a
tengerészeti palydra, egy par szdz idésebb hajos valami-
vel hamardbb hagyta ott a hajét, és a kikotdkben, dok-
kokban keresett munkat Es ez a nagy ipari forradalom
majdnem minden razkédas nélkiil ment végbe.

Ez ma az altalanos torvény: a gépek meghonosulnak
anélkiil, hogy tobbé embereket ziznanak; egyes embe-
reknek zavart, pillanatnyi kellemetlenséget okozhatnak,
kizavarva 8ket fasult nyugalmukbdl vagy a rutin dsvé-
nyébdl, de mélyre mend, tartds bajt nem okoznak. Marx,
Proudhon és a t8ke tobbi kritikusa nem veszi észre, hogy
a t8ke milyen partfogdja és gydmja a munkdsnépnek.

A régi gépekbe fektetett t8ke, amikor dSnmagat védi
az Uj gépek ellen, egytuttal védi a munkasokat is, akiket
foglalkoztat. Azért, mert a gézhajé tobb eldnyt nyujt, a
vitorlashajot a tulajdonosa nem veti azonnal a lomtarba,
hanem tovébb jaratja, csakhogy most mar nem 6, 7 vagy
8%, hanem csak 3, 2. s8t 1% kamatot nyer utana. Az ipa-
ros, kinek kezdetleges rendszerd mule-jenny gépei van-
nak, nem fogja azokat dcskavasként eladni, hogy j gé-
peket vegyen, nehogy teljesen elveszitse a t8két, mely
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sokjdba kertult; még néhany évig haszndlja a régi gépeket,
munkaeszkozeit csak fokozatosan alakitja at, hogy ki-
mélje a pénzt és a munkdst. gy vagyunk a legtsbb ipar-
aggal. A t8ke, a még el nem kopott régi gépek forma;ja-
ban erélyesen kiizd az Gjabb taldlmanyok ellen; védpaj-
zsa a kézimunkdasnak; csak lassan tagit, és az dtmenet ki-
méletesebb, mint mikor a kézmunkds az elsé szovEgép
ellen kiizdott. Ez a t8ke jotevs szerepe; Karl Marxnak
szandékosan behunyt szeme nem l4tja ezt meg.

A fix t8ke novekedése egyébirant nemcsak abbol 4ll,
hogy a kezdetleges gépet tokéletesebbel helyettesitik; a
mar létez8khoz Gj gépeket tesz, és igy a munkakeresletet
nemhogy csokkentené, inkdbb noveli. Kétségkivil iga-
zuk van azoknak, akik birdlgatjik a nemzetgazdasagi irék
talzott magasztalésait a lancashirei szov8k elszaporoda-
sarél. Azok az irék, kik szazadunk kozepe tajan a nemzet-
gazdasidgtan mestereinek miiveit és tanait kommental-
tak, meggondolatlan visszaélést tiztek az dsszehasonlita-
sokkal, és nem torédtek azzal, hogy az 6sszehasonlitas té-
nyezdi helyesek-e. Dunoyer sokkal kevesebbet bizonyi-
tott, mint amit gondolt, amikor azt irta, hogy Lancaster
hercegségnek, melyben 300 000 lélek lakott 1750-ben,
672 000 lakosa volt 1801-ben, 1831-ben pedig 1 336 000,
és hogy a szov&ipar, mely azel8tt 40000 munkast foglal-
koztatott, a gépek feltaldlasa utan masfél millié munkést
szamlalt. Ez az okoskodas hamis és feltiletes. El8szor is
nem konnyl megolvasni azokat a hé4ziasszonyokat, akik
naponta néhany éran 4t az orsét porgették; azutan meg
az angol szov8ipar oriasi fejlédését annak kell tulajdoni-
tani, hogy Britannia az egész vilagot l4tja el sz6tt drakkal.
Kina és India gunyhoiban, és néhany eurdpai orszdgban
is akadhatnak emberek, akiket a lancashirei ,selfac-
ting”-ek és ypowerloom”-ok megfosztottak régi biztos és
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jovedelmez6 keresetiiktdl. Dunoyer érvelése tehat nem
bir teljes bizonyitd erével, mert kivételes esetre vonatko-
zik.

Ahogy Proudhon mondja:

A gazdasdgi irok vétenek az igazsig ellen, amikor
egész hatarozottan allitjak, hogy a termelés egyszeri-
sitése sehol sem eredményezte azok csokkenését,
akik valamely ipardgban keresetet talaltak.”

A higgadt és okosan {tél8 gazdasigi irok nem is koc-
kaztatnak ilyen helytelen allitdst. Csak azt allitjak — és
ebben igazat is ad nekik a tapasztalas — hogy a munka
minden 4gaban a gépek, a termelés szaporitdsa altal,
csokkentik az dnkoltséget, hogy az arcsokkenésnek meg-
felel8en terjed a fogyasztas, és hogy egy olyan taldlmany
utan, mely csokkenti egy bizonyos készitményhez sziik-
séges munkat, sok kilatas van ra, hogy az alkalmazott
munkasok szdma nem lesz kisebb, mint azel6tt, sét hogy
idével emelkedni is fog. A nemzetgazdak, kik bizonyos
id8 ota figyelemmel kisérik az ipar viszontagsigait, meg-
jegyzik még, hogy mivelt népnél, melynek ruganyos el-
méje van, mely b&velkedik t8kében, és melynél a munka
minden 4ga tobbé-kevésbé hatékony gépekkel van fel-
szerelve, a tokéletesebbitett gépek behozataldnak csak
fokozatos hatdsa van, mely tavolrél sem okoz olyan za-
vart a munkasok tomegében, mint azel&tt.

A szabadalmak, melyek tgyszélvan fedezik a régi fe-
nyegetett iparagak visszavonulasat, szintén hozzajirul-
nak ahhoz, hogy az 4j gépek és 4j modszerek ne terjedje-
nek hirtelen, és az &tmenet lassabban torténjék.

1 Contradictions Economiques 1., 150. o.
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A foglalkozds nélkili f6los lakossag — ha nem vessziik
figyelembe a gyengéket, betegeket, nyomorékokat, tehe-
tetleneket — csak Karl Marx és névendékei képzeletében
létezik allanddan. A tétlenségre és nyomorra karhozta-
tott f6los lakossdgot Marx az ipar hadserege tartalékdnak
nevezi és Osszehasonlitja a tettleg szolgald sereggel. Sze-
rinte a kapitalisztikus termelésnek okvetetlentil sziik-
sége van erre a tartalékra.

A statisztikai adatok nem erdsitik meg ezeket az 4lli-
tasokat. Biztos ink4bb csak az a tény, hogy a kézimunka-
sok koltozése és a munkasziinet leginkabb azokban az
iparagakban fordulnak el8, melyeknek, hogy a szocialis-
tdk nyelvén széljunk, nincs kapitalisztikus szervezetiik.
A ,holt évad” killonosen a kisiparban és a hazi munkak-
nal fordul el8." A munkas, ott, ahol sajat szakallara dol-
gozik, sokkal jobban van kitéve a vélsagoknak, mint ott,
ahol a t8ke és a gépek oltalma alatt all. Ezek a gépek nem
akarnak sztinetelni, vagy csak a legvégsé esetben szanjak
ra magukat. A gépek legjobban biztositjak a munkast az
ipari valsagok ellen. A kézimunkas, aki egyediil 4ll, mun-
kaadé nélkiil, sajit szerszdmaival dolgozik, teljesen ki
van téve minden gazdasdgi zlirzavarnak, melyet a divat
véltozasa vagy a megrendelések gyériilése idéz el8. Nincs
senki, aki ott allna mellette, hogy enyhitse a sors csapa-
sait, senki sem faradozik azon, hogy neki munkat szerez-
zen, mikor a rendes vev8k elmaradnak. A t8kés, akit ér-
zéketlennek tintetnek fel, és aki kénytelen a gépeit jo
karban tartani, a piacait védelmezni, rdszdnja magat,
hogy hosszu ideig veszteségre dolgoztasson.

1 Az olvasé errdl bévebb részleteket talalhat Le travail des femmes
au XIXe siécle c. miivemben.
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Nem igen szerencsések a példak, melyekkel Marx az 8
tételét bizonyitani igyekszik. Hosszasan beszél a , Wan-
dervolkrdl”, t. i. a kdzmunkdknal és féleg a vasutaknal
alkalmazott munkdsokrdl, és némely angol gréfsag »van-
dor foldmitivel8irdl”, az yagricultural gangs” név alatt is-
meretes mezei munkasokrol. Elfelejti, hogy itt nem a gé-
pekkel dolgozé nagyipar forog széban. A kdézmunkat,
legaldbbis a vasutakndl, még f8leg emberi kezek végzik,
melyek kezdetleges szerszamokkal, 4séval, kapaval, tali-
gaval dolgoznak; méginkdbb 4ll ez a mez8gazdasagrol.
Azutin meg ez a szervezet voltaképp nem egészen rossz;
a kozmunkdk, ha szabalyosan, mérséklettel teljesitik,
nem gyakorolnak kdros hatast a munkasnép helyzetére;
az sem okoz bajt, hogy a mezei munkdasok idészakonként
koltozkodnek, hogy bizonyos munkékat végezzenek; az
id8szakonkénti vandorldsoknak ezt a rendszerét nem a
mi szazadunk fedezte fel, nem is Anglia; 8srégi dolog az
és az Okori civilizacidkban is stirtin fordult el&.

Az anépség, ami munkat jar keresni, egyébirant nem
képez folos szamot a termelés sziikségleteihez képest.
Nincs az foglalkozds és kereset nélkiil. Ha a modern ipar-
nal azt kifogdsoljak, hogy a munkédsnak nem nyujt 4l-
lando, végleges helyzetet, tartds foglalkozést, ez talzas és
jelentds tényekkel ellenkezik. A modern ipar sok szilard
keretet teremtett, ahol a munkds nyugodtan nézhet a
holnap és az aggkor elé, és jovGje biztos, amennyire ez az
emberi sorsnal lehetséges. Ezen alland6 keretekben a
proletarok kozul szaz meg szazezrek, st millidk taldlnak
menedéket. Itt vannak pl. a vasuttarsulatok, a biztositd
intézetek, a nagy drucsarnokok, a hajézasi tarsulatok és
mds ipari véllalatok, ahol a munkésok és a hivatalnokok
nem napszamra, nem hetekre, még csak nem is évszamra,
hanem tgymondg életfogytiglan taldlnak alkalmazast.
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Ha figyelmesen boncoljuk, Marx legtobb szemreha-
nyésa elenyészik; ami megmarad, az olyan allapotra vo-
natkozik, mely nagyrészben ideiglenes, a 1étestilés és 4t-
alakulés azon elsd id8szakdara, melyet a nagy ipar kaoti-
kus id8szakanak neveztem. A kolcsonos segélyegyestile-
tek, a tarsulati szellem, az dnkéntes, szabad biztositdsok
fejlédése, a kozoktatas javulasa, az ipari élet igényeirdl és
eshet&ségeirdl tett folytonos tapasztalatok ezeket a bajo-
kat meg fogjék sziintetni vagy még enyhiteni fogjak.

A tények Marxnak kiiléndsen azt az allitasat dontik
meg teljesen, mely tigyszdlvan a tobbi allitasok dsszefog-
laldsa. hogy t. i. a pauperizmus annél jobban terjed, mi-
nél jobban fejlddik a gazdagsdg. A pauperizmus szerinte
az ipar hadseregének rokkantjait képviseli. A német szo-
cialista igen hosszasan beszéi errél a targyrol. Azt fejti ki,
hogy a munkanélkiili emberek szdma és az ipari talalma-
nyok fejlédése kozt korrelacié van. A munkdsosztaly egy
részének kényszer( tétlenségre vald karhoztatasa a mé-
sik rész tulsdgos munkaja 4ltal, az egyes t6kések meggaz-
dagodasanak eszkozévé valik, és egyuttal az ipar hadse-
rege tartalékanak megalakulasat oly gyorsasaggal siet-
teti, mely megfelel a tdrsadalmi akkumuldcionak. Hogy
milyen hatalmas ez a tényezd a lakossag viszonylagos fo-
loslegének alakulasaban, azt tobbek kozt Anglia is tana-
sitja. A munka megtakaritasara szolgalé miszaki eszko-
z0k driasiak. Ha tehat a munkat holnap ésszer(i mértékre
szoritanak, és a munkasok kulonféle rétegeinek, a kor és
a nem aranya szerint adnak ki, akkor a mostani lakossag
egyaltaldn nem volna elégséges ahhoz, hogy a nemzeti
munkat a mostani mértékben folytassa. A munkasok
nagy tobbségét, akik most nem termel8k, 4t kellene ala-
kitani ,termel8kké.”
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Ez gyermekes okoskodas; a munkasok minduntalan
felhozzdk, amikor azt 4llitjak, hogy mindenkinek jutna
munka, ha a munkaid6t 2-3 6rdval megroviditenék.
Nem tigyelnek arra, hogy a termékek 4ra emelkedne, és
hogy ennek folytan a piac sz{ikébbre szorulna, nevezete-
sen a kivitelre dolgozé iparagaknal; a tobbi iparagakndl —
a termelés csokkenése folytdn — a nemzet kozt feloszt-
hato termékek dsszege csekélyebb volna, és igy a tényle-
ges bérnek is sziikségképp alabb kellene szallnia. Ez per-
sze nem azt jelenti, hogy a munka idejét és intenzitasat
orokre a mai mértékre kellene szabni, és hogy azokat
nem lehetne csokkenteni. De a tények helyes megfigye-
1¢s¢bdl az kovetkezik, hogy a hirtelen, mesterkélt 4ltala-
nos mozgalom, melynél fogva egy orszdgban, vagy éppen
valamennyi orszagban egyszerre csokkentenék a munka
tartamat és intenzitasat, a fentebb jelzett kovetkezmé-
nyeket vonna maga utdn, feltéve, hogy bizonyos j m-
szaki taldlményok azt nem okozzék, hogy véltozatlan
munkaidd és munkaintenzitds mellett a termelés mégis
novekszik.

Marx sok példaval igyekszik bebizonyitani a kapita-
lisztikus akkumulaciérdl felallitott ,,torvényt”, hogy t. i.
ez az akkumuldcio az oka is, okozata is a foglalkozas nél-
kili folos munkdstomeg alakulasanak. Sok példat hoz
fel, nevezetesen az angol ipar torténetének 1846 és 1866
kozti id8szakabol; a tények legtobbije, a tulnépes lakasok,
a koltozkddések, nem bizonyitanak a fejezet cimét ké-
pez6 tétel mellett. Anélkil, hogy a szerzét kovetnénk
példai kozé, két lapon kénnyen bebizonyithatjuk, hogy
allitasai teljesen tévesek, hogy a t8ke felhalmozddasa, az
ipar fejlédése nem idézik el6 sziikségképpen a foglalko-
zds nélkili lakossag elszaporodasit. Az angliai szegé-
nyekrdl sz6loé statisztika cafolhatatlanul bizonyitja ezt.
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Az alabbi kimutatasbol ugyanis két fontos tény dertl ki.
Az 1849 és 1888 kozti idészakban, melyben Anglia és
Wales ipara és gazdagsaga szembetinden novekedtek, a
szegények szdma bizonyos ardnyban abszolut csokkent,
viszonylagosan pedig majd felével csdkkent; ha a mun-
kaképes felnétt szegények kategoridjat nézzik, azt lat-
juk, hogy az abszolut szam felével vagy egy j6 harmaddal
csokkent, a lakossaghoz aranyitva pedig egyharmadat se
képezi az id8szak elején konstatélt 1étszamnak. [gy tehat
Marx fikcidja, az ipar hadseregének foglalkozds nélkiili
tartalékarol elenyészik. Miutan a szegényekr6l szolé tor-
vény Anglidban kotelez8vé teszi a szegények segélyezé-
sét, és nem lehet feltenni, hogy az utdbbi évtizedben,
melyben a humanus érzelmek és a filantrépia oly nagy
lendiiletet vettek, az illetd hivatalnokok kevésbé lettek
volna nagylelkdek, mint elédeik, a bizonyiték donts
sullyal bir.
A segélyezett szegények szdma

Munkaképes Ma i Anglia
Ev felnétt . ,is K Osszesen és Wales
szegények cgenye lakossaga

1849 201 644 732775 | 934419 | 17564000
1850 151159 739384 | 920543 | 17773 324
1851 154525 706368 | 860893 | 17982849

t Egy ird, aki a »keresztényszocialistak” iskoldjihoz tartozik, az
Essai sur la Repartition des Richesses allitdsainak megcafoldsa végett azt
bizonyitgatta, hogy a hivatalos pauperizmus azért mutat csdkkenést,
mert a szegényekrdl sz6l6 térvényt 1834 dta szigortbban kezelik, és
mert a munkas irtézik a yworkhouse”-tdl. Ez a felfogds teljesen téves;
csak az 1834-et nyomban kovets évekre alkalmazhaté. De hisz év 6ta
a térvényt alkalmazé tisztvisel 8k sokkal humanusabbak lettek és a se-
gélyt f8leg otthon nyujtjak. lgy pl. 1883-ban 165 000 egyént segélyez-
tek a yworkhouse”-ban és 528 000-et otthon.
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) Munkaképes Mas i Anglia
Ev felnétt ] Osszesen és Wales
szegények szegények lakossaga
1852 137 318 697 106 834 424 18 193 206
1853 126 220 672 602 798 822 18 404 368
1854 136277 682 060 818 337 18 616 310
1855 144 500 706 869 851369 18 829 000
1856 152 174 725593 877767 19042 412
1857 139130 704 676 843 806 19250 416
1858 166 604 741582 908 186 19 471 293
1859 137 418 723 052 860 470 19686 701
1860 136761 714 259 851020 19902 713
1861 150 526 739 897 890 423 20119314
1862 167 646 778 520 946 166 20352 140
1863 253 499 889125 1142624 | 20590356
1864 186 750 822539 1109289 | 20 834496
1865 170 136 801297 971 433 21085 138
1866 149 320 771 024 920 344 21 342 864
1867 158 308 799 865 958 173 21 608 286
1868 185 630 848 344 1033974 | 21882059
1869 183 162 856 387 1309549 | 22164847
1870 194 089 885 302 1079391 | 22457766
1871 189 839 892 087 1081926 | 22760359
1872 153753 823911 977 664 23 067 835
1873 127 697 759 648 887 345 23 356 414
1874 114 324 714 957 829281 23 648 604
1875 115209 700 398 815587 23 944 459
1876 97 065 652528 749 543 24244010
1877 92 806 635 544 728 350 24 547 309
1878 97 927 644776 742703 24 854 397
1879 118 933 681 493 800 426 25165 336
1880 126 228 711712 837 940 25 480 161
1881 111 369 691 957 803 126 26 055 406
1882 106 280 691 334 797 614 26 406 820
1883 105 357 693939 799 296 26762974
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E kimutatasnak, ! mely egy altaldnos jelenséget bizo-
nyit, mégiscsak mds értéke van, mint a t8két birilé szo-
cialista altal felhozott, dsszefiiggéstelen, toredékes sza-
moknak. Rettenetesen sujtd csapas ez a frivol kartya-
vérra, melyet Marx oly leleményesen felépitett. E kimu-
tatdsnak minden tényez&je, minden szdmoszlopa a szoci-
alista doktrina ellen bizonyit. 1849-t8] 1888-ig, 84 év
alatt, ami elég id8 arra, hogy az észleletnek bizonyitd
ereje legyen, Anglia és Wales lakossaga 17 564 000 lélek-
r6l 26 762 000 lélekre szaporodott, tehat 9 200 000 1élek-
kel, vagyis 53%-kal novekedett. De ugyanezen id6 alatt
jelent8sen csB8kként az Osszes rendbeli szegény egytittes
szama. Ez a létszdm 1883-ban 153 000 1¢lekkel, azaz 14 sza-
zalékkal volt kisebb, mint 1849-ben. Azt fogjik taldn
mondani, hogy az 1849-i év a nyomor szempontjabdl ki-
vételes év volt. De hisz 1849-t8l 1859-ig minden évben
nagyobb volt a szegények szdma, mintsem 1883-ban, ki-
véve az 1853-i évet, amikor a két szdm majdnem egyenld.
Az 1860 és 1869 kozti idBszak minden évében szintén na-
gyobb volt a szegények szdma, mint 1883-ban. Vagy tan
azt fogjak felelni, hogy az 1883-i év volt kivételes év? Ezt
sem lehet mondani, mert 1876 6ta a legtobb esztendSben
csekélyebb volt a szegények szdma, mint 1883-ban, amely
évben az ipar pangott, sét szinte vilsdgon ment keresz-
til. Ime egy els6, kategorikus, kétségbevonhatatlan cé-
folat Karl Marx elmélete ellen. De van egy masodik, még
er8sebb cafolat. A pauperizmus csokkenése még sokkal
rohamosabbnak mutatkozik, ha a szegények szamat dsz-
szehasonlitjuk a lakossagéval.

1 Ez a kimutatds kombinalva van két kimutatasbél, melyeket egy
ultrademokratikus munka, a Financial Reform Almanach kozolt az
1884. évfolyam 114. és 118. lapjain.
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Anglidban és Walesben. 1883-ban szé4z lakosra nem
egészen 3 szegény jutott, 1849-ben pedig S 1/, %; az 1849
utdni években az ardny valamivel kisebb volt, de még
mindig korulbelil 5%; azutan egyre csokken; igaz, hogy
nem szabalyosan (mert a kereskedelmi valsagok is befo-
lyasoljék a szegények 1étszdmat, és mert a tarsadalmi je-
lenségek nem egyenes, hanem tort vonalban haladnak),
de azért a csokkenés szembetind és majdnem folytonos,
habér kozbe-kdzbe megszakitast szenved is. Ha a szdm
1876 utan bizonyos mértékben emelkedik a nagyobb tiz-
leti pangas folytan, ez az emelkedés nem igen érezhetd,
és 1873 6ta a segélyezettek aranyszama a lakossagéhoz
képest sohasem érte el az 1849 és 1859 vagy az 1860 és
1870 kozti idészak aranyszamat.

A fentebbi kimutatasbdl egy utolsd, még sujtébb bi-
zonyiték dertl ki. A szegények két kategéridja (felnétt
munkaképes szegények és masféle szegények) kozti
ardny megvaltozott. A munkaképes segélyezett szegé-
nyek szdma 1849-ben 201 000-re rugott, és az Gtvenes
években az ezen kategdridba tartozd szegények szdma
nem szalltle 126 000 ala. A rakovetkezd évtizedben. 1860-
tol 1869-ig e szegények szdma 136 000 és 253 000 kozt in-
gadozik. De méar 1874 és 1883 kozt a felnStt munkaképes
szegények szdma 92 000 és 126 228 kozt valtozik. Ez utolséd
évtized maximuma kisebb, mint a két el8z8 évtized mi-
nimuma, vagy legalabbis csak 8 egységgel haladja meg a
minimumok egyikét, az 1853-it. Pedig az dsszes lakossdg
50%-kal gyarapodott.

Ezek a tények megdontik Karl Marx gyermekes és
szofisztikus tételeit. Hogyan lehet még beszélni az ipar
hadseregének azon foglalkozds nélkili tartalékarol,
amely 4llitdlag egyre gyarapszik? Hogyan lehet azt 4lli-
tani, hogy a t8ke felhalmozdédasa a kényszerd tétlenségre
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karhoztatott munkdasok szamét folyvast noveli? Ha ki le-
hetne fiirkészni azt a 92 000 vagy 126 000 egyént (az
utolsé évtized minimuma és maximuma), a 27 milliényi
lakossdg szegényeit, akkor latnank, hogy legtobbjiiknek,
ha munkaképesek, valami hibajuk van: renyhék, rossz
magaviseletliek, rosszakaratak és majdnem valameny-
nyien ilyen hib4dk miatt maradnak ki az ipar hadseregé-
nek soraibol. A felndtt és egészséges szegények szama-
nak ezt a csdkkenését talan a kiviandorlassal fogjak ma-
gyarazni! De hisz Anglia és Wales (ami nem tévesztendd
dssze a harmas kirdlysaggal) inkabb a bevdndorlék, mint
a kivandorlék orszagal

E szdmok teljesen megdontik Marx tételét, de meg-
donti azt a tapasztalat és az érvelés is. A nagyipar nem
szlil foglalkozas nélkili folos lakossdgot, miutan az ipa-
rosoknak még a valsig éveiben is érdekiikben all foly-
tatni a munkat, nehogy végleg elveszitsék a munkasokat
és gyarberendezéstik pusztulasnak ne induljon; ahelyett,
hogy elkiildenék munkasaik felét, amint azt a kisiparos
teszi ilyenkor, azt szokték tenni, hogy a munkadrak vagy
munkanapok szdmat csokkentik, nem 10-12 6raig, ha-
nem csak S—6 6rdig, vagy hetente csak harom napon 4t
dolgoztatnak. Igy aztan az erés valsag idején, legalébbis a
gyariparban, a munkasok zdme nem jut teljes nyomorba,
hanem csak szerényebb viszonyok kézé. Marx tételének
alaptalansagat az is bizonyitja, hogy a munkanélkiili
munkasok szdma még a nagy ipari pangas idején se valik
oOridsiva; sok munkds kevésbé van ugyan elfoglalva, mint
azel8tt, de azért nincs teljesen munka nélkiil.

A gyéaripar egészben véve orvosszer a teljes munka-
sziinet ellen. Ha a kisipar nem is marad oly teljesen mun-
kasziinetek nélkil, azért mégse sziil egyre novekedd pa-
uperizmust. Tanusitja ezt a kimutatas, mely feltinteti,
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hogy mekkora volt a szegények szdma Périzsban a mult
szazad vége 6ta. Tudjuk, hogy Parizs sohasem volt szegé-
nyek sztikében, és a ,cour des miracles”-t hirébdl rég is-
merjuk. A régi monarchia févarosiban mindig is nagy
szdmmal voltak a koldusok és csavargdk. Nem megytink
vissza a kozépkorig, csak a nagy forradalomtdl kezdve
nézziik a parizsi pauperizmus egyes fazisait.

A forradalmi id8szamitas X. évében, azaz a konzula-
tus alatt (1803-ban), mikor a rend helyre volt allitva és
ismét kezd8dott a jolét, Parizsban 43 552 szikolkodé csa-
lad volt, azaz 111 626 egyén. Azt hiszik, hogy Parizsnak
akkor 547 416 lakosa volt, jutott tehat egy sztikolkodd ot-
ot lakosra. 1803-t6l 1814-ig nem ldtunk javulast. A resta-
urdcié visszaadja az orszdgnak a békét, rendezi a pénz-
ligyi viszonyokat, meginditja a kozmunkdkat; a gyaripar
elsd szarnyprobalgatasait latjuk, és e kiilonbdz8 okok be-
hatésa alatt csokken a pauperizmus. Parizsban 1813-ban
5—69 lélek és 1818-ban 8.08 l¢lek utan jutott egy szlikol-
kodd, a hozzavetSleges szdmitasok szerint. A késSbbi
népszamlaldsok a kovetkezd tiizetesebb eredményeket
adtak:

1829-ben 1 szikolkods 13.02 1élek utan.
1841-ben 1 szikolkods 13.30 l1élek utan.
1850-ben 1 szikolkodd 19.38 1élek utan.
1856-ban 1 szikolkodd 16.50 1élek utan.
1863-ban 1 szikolkodd 16.94 1¢lek utan.
1864-ben 1 szikolkods 16.16 1élek utan.
1866-ban 1 szikolkods 17.12 1élek utan.

Ez utébbi évben 111 357 sztikolkddd volt, akik 42 098

haztartést képeztek. Es 1880-ban, mikor Parizsnak kerek-
szdmban 2250 000 lakosa volt (az 1881-i népszamlalas
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2239 000 lelket konstatalt), a segélyezett sztikolkodsk
szdma 123 735 lélekre (46 815 csalad) rugott, azaz egy szii-
kolkodd jutott 18 lakosra, kevesebb mint a forradalom
6ta valaha, kivéve az 1850-i évet; de ekkor még nem tar-
toztak Parizshoz a kiilvarosok, melyekben ardnylag leg-
tobb a szegény. A 13., 14., 15., 19. és 20. kertiletekben ab-
szolut és viszonylag legnagyobb a szegények szdma, és ez
az ot kertlet nem tartozott a régi Parizshoz, mely csak a
12. kertiletig terjedt bezarolag.

A szegények szdma Parizsban 1880-ban nem volt na-
gyobb mint 1803-ban és az ezt kovetd években, pedig
id6kozben a lakossag megnégyszerezddott. Az arany-
szdm egyharmaddal kisebb, mint a restaurdcié végén és
Fulop Lajos uralkodasa elsé éveiben. Tegytlik hozza,
hogy az 1880-ban segélyezett 46 815 csaladfd kozt volt
28 690, aki végleges vagy évi segélyt kapott, és 18 125, akit
ideiglenesen segélyeztek. A férfiak Périzs szegény lakos-
sdgdnak csak gyonge részét képezik; 123 735 kozott csak
25 092. Pedig a férfiakat csak a nSkkel, a fit1 és leanygyer-
mekekkel allitjuk szembe, holott valészin(, hogy az em-
litett 25 092 egyén kozt sok az aggastydn; talan felét ké-
pezik a szamnak.

Ilyen adatokkal szemben hova lesz Karl Marx ,torvé-
nye”, mely szerint a t8ke felhalmozdéddsa folytan a fog-
lalkozas nélkiili, nyomorban sinyl6d8 munkasnép szdma
egyre novekszik? A tények megcéfoljik ezt az elméletet,
A pauperizmus helyzete Périzsban annal nagyobb jelen-
t8seggel bir, mert a vasuti vonalak szaporodasa sok vi-
déki szegényt hozott ide, akik azt hiszik, hogy itt kony-
nyebben tesznek szert keresetre. Desprez kérhazi orvos,
aki jol ismeri a kozjotékonysagi ligyeket, egy levélben,
melyet az Economiste Francais 1884. februir 2-4n tett
kozzé, megjegyzi, hogy a Parizsban megtelepiilé vidéki
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munkdsok idehozzak szegény rokonaikat, akik azutan a
kozjotékonysag terhére vannak. Ezért a Parizsban segé-
lyezett szegények, akik vidéken sziilettek, sokkal na-
gyobb ardnyszdmmal birnak, mint a vidéken vagy kiilfol-
don sziiletett parizsi lakosok altalaban. Az 1881-i nép-
szamlalas szerint 2 289 928 f8nyi lakossig koziil 807 060
szliletett Périzsban vagy a kiilvarosokban. vagyis az dsz-
szes lakossag 36%-a: az 1880-ban segélyezett 46 815 csa-
14df8 kozil pedig csak 10 792 volt (tehat 23% és nem
36%), aki Parizsban vagy a Seine-départementban sziile-
tett. Erre azt felelik, hogy nemcsak a csaladf6k sziiletés-
helyét kellett volna kutatni, hanem az 6sszes csalddtago-
két, mert akkor a parizsi sziiletési szikolkodsk arany-
szdma meghaladna a 23 sz4zalékot. Ez bizonyos, de ha fi-
gyelembe vessziik azt, hogy a feln8tt nék és férfiak a pa-
rizsi sz(ikolkodd lakossdgnak tobb mint a felét képezik
(25 092 férfi, 41 291 nd. 28 499 fiu és 28 853 ledny), akkor
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy még mindig nem ér-
tiik volna el a 36%-ot, a Parizsban é18 vidéki sziiletéstiek
aranyszamat.

Ha a pdrizsi pauperizmus helyzetét dsszehasonlitjuk
az angol helyzettel, latjuk, hogy milyen helytelenek
Marx megjegyzései, vagyis inkabb érvelései, és milyen
alaptalan a vad, melyet a kiilonboz6 rendbeli szocialistak
(a ytudomdanyos” vagy szentimentalis szocialistdk) fel
szoktak hozni. A valé helyzet nem olyan keserves, ami-
lyennek e busul6 vagy felhdborodott irok latjak, és a tar-
sadalmi pokol ink4bb csak az 8 sotét képzeletiikben léte-
zik, nem pedig a modern nemzetgazdasagi szervezetben.
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VIL FEJEZET

Schidiffle és a kollektivizmus a valésagban

Tanulmanyoztuk a kollektivizmust birald, tagadé fej-
tegetéseiben, és gy hissziik, megcafoltuk a modern tar-
sadalom ellen felhozott szemrehdnyésainak legtobbjét.
Koénnyen kimutathattuk, hogy milyen szofizmdk az ér-
tékrdl, a t8kérdl és a munkabérrél adott ,tudomanyos”
okoskoddsai. Immar at kell térntink az egész tan pozitiv
oldalara és a javaslatba hozott megoldasi médozatokra. E
karhozatos tarsadalom helyére, mely bezirja mozgd ke-
reteibe a mtivelt népeket, vagyis inkabb a majdan meg-
dontott tarsadalom helyébe mit fognak allitani? Nem kis
fontossagu kérdés ez. A mai nyomor helyett mit cserél-
jiunk be? Miben nyilvanul majd meg az emancipci6 és
mit fizetiink majd érte?

Itt Marx mar nem lehet tobbé kalauzunk; kénytele-
nek vagyunk bucsut venni téle, hamis, gunyos, tires dia-
lektik4jatol. Elttinik elliink. A t8kérdl szolé munkija
homlok4ra ezt irhatta volna:

»Ama Szellem vagyok, mely egyre csak tagad.”

Goethe ezt a megkap6 formulajit Mephistéval, a so-
tétség és karhozat szellemével mondatja. Karl Marx ta-
gad, és Osszes bolcsesége nem megy tdl az ismételt taga-
ddson; képzelete megakad, amikor arrdl van szé, hogy az
Uj tarsadalmat miképp kell szervezni.* Lassalle, az & csil-
logo, csdbitd szavu versenytérsa szintén nem segithet raj-
tunk sokat. Az 4llam altal segélyezett munkas-szovetke-
zetekrdl sz616 elmélete nyers vazlat maradt; nem akarta

r Marxra is raillik Proudhon mondasa Louis Blancrél: ,Ami a
konyv bolcsészeti értékét illeti, az éppen akkora maradna, ha a szerzd
minden lapra kévér bettikkel ezt az egy szét irta volna: Tiltakozom.”
(Contradictions économiques, 1. kotet, 217. o.)
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azt szabatosan kidolgozni, nem szinezte ki részletekkel az
emberiség jovenddbeli foldi életének képét.

M4s kalauz kinélkozik, aki szerényebb hangon szdl,
aki a formaban és magatartdsban nem mutat forradalmi
jelleget, hanem rabeszél8en, kéréén beszél, nem buzditja
a népet lazadasra, rombolasra, hanem mint volt minisz-
ter a minisztereknek igyekszik tandcsokat adni. Schiff-
lerdl akarunk szélni, akirél e konyv elején stirtin volt szo,
és akinek munkait a német és olasz gazdasdgi irék figyel-
mesen tanulmanyozzak. Die Quintessenz des Socialismus c.
konyvecskéje az egyetlen munka, amely a jovdbeli tarsa-
dalom éptiletének tervét feltiintetni igyekszik.

A yszocializmus” sz6 alatt Schiffle az 4j szocializmust,
azaz a kollektivizmust érti, melynek semmi koze a szdzad
elsd feléitdl valé irok szentimentalis vagyaihoz és nagy-
raldt6 dbrandjaihoz.!

Mielétt Schiffle nyoman boncolnank a rendszert,
foglaljuk 6ssze roviden a mar tett megjegyzéseket. A mai
tarsadalmi szervezetet, a kollektivistak szerint, a kispol-
garok ipari rendszerének hanyatlasa jellemzi; a kollekti-
vizmus nem id&szakonkénti osztozkodds; nem zarja ki a
gépeket, a t8két. Akkor hat micsoda? Néhany idézet
Schiiffletdl elég szabatosan fogja megmagyarazni.

t A derék Spuller, Parizs varos képviseldje, amikor 1884. februdr
havaban a franciaorszdgi munkdsok helyzete targyaban kikiildott 44-
es parlamenti bizottsigban az elnodki széket elfoglalta, kijelentette,
hogy nem fél a szavaktél, és mondhatja, hogy »a vizsgalat alaposan
szocialisztikus szellemben fog vezettetni”. Ez proudhonnéria vagy fi-
liszterség. A jambor Spuller azt hiszi, hogy nagy dolgot miivelt, ha a
forradalmi {rék elél elveszi azt a szdcskat, On nem tudja, mi az a soci-
alismus; hallgassa meg Schifflet, majd 6 megmondja. Milyen balga
divat azt a latszatot keresni, hogy a szavak irdint megegyeziink az em-

berekkel, akik ellen kiizdiink!
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Ime roviden osszefoglalva, igymond, a szocializmus
programja, a nemzetkdzi szocialista mozgalom igazi
célja:

A magdntékét — azaz a magin spekuldcié altal vald
termelést, mely nem ismer mas tarsadalmi szabalyt,
mint a szabad versenyt — pétoljuk a kollektiv t8ke 4l-
tal, vagyis olyan termelési méd altal, mely miutan az
dsszes termelési eszkozok a tarsadalom 6sszes tagjainak
egyiittes birtokdt képezik, a nemzeti munkanak egysé-
gesebb szocidlis, kollektiv szervezetét hoznd létre. Ez a
kollektiv termelés megsziintetné a mostani versenyt,
mert a gazdasig termelésének egyiittesen (tarsadal-
milag, cooperative) végrehajthaté részeit hivatésos
intézetek vezetésének rendelné al, és e vezetés mel-
lett eszk6zoIné a kozds (szocidlis) készitmények fel-
osztasat az Osszes termeld kozt, minden ember mun-
kaja tarsadalmi hasznalati értékének mértéke sze-
rint...

A mai kapitalisztikus 4allamban az, akinek t8kéje
van, szabadon kezdhet barmilyen véllalatot a nem-
zeti termelés egy részével, mégpedig sajat érdekében,
és nincs aldvetve semmiféle mas befolyasnak, mint a
szintén nyereséget keresd versenytarsak — tgyszol-
véan — hidrosztatikus reakcidjanak.

A szocialista dllamban a termelés és forgalom szerve-
zésének eszkozei (azaz a téke, a termelési eszkdzok
Ssszessége) kozods tulajdonat képeznék a tarsadalom-
nak, melynek kollektiv kozegei egyfel8l a munka el-
kiilonitett erdit osszedllitandk és a kollektiv munka
szervezetébe olvasztandk, masfell pedig a tarsa-
dalmi egyuttmiikodés Ssszes termékeit az egyesek
munkdjanak ardnya szerint szétosztandk. igy tehét
nem létezne tobbé maganiizlet, maginvallalat, ha-
nem csak az Osszes munkdsok szervezett egytittes
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munkaja, a kollektiv t8kével tdrsadalmilag létesitett
termelési és csereintézetekben. A t8kések nyeresége
és a munkdsok bére kdzti viszony megsziinne...

Az egyes termelési agakhoz sziikséges eszkozoket a
hivatalos vizsgalat 4llapitand meg, mely kezelné az
eladasokat és igazgatnd a termelést. A tarsadalmi
ipart igy szabalyozndk. A netani hidnyt vagy folosle-
get id8kozonként ellensilyoznak, és a foldsleget
raktarakba tennék, melyek valdsagos kozraktarak
volnanak.

Tagadhatatlanul ez a legaltalanosabb értelemben
vett kollektivizmus, szembeallitva a kapitalizmussal.®

[me az 4ltaldnos fogalom elég hatarozottan kifejezve.
Schiiffle hozziteszi, hogy az 0j rendszer megsziintetné a
kolcsontskéket, a hitelt, a fold- és hazbért, a tézsdét, az
arukereskedelmet, a piacot, a hirdetményeket, a rekla-
mot, f8leg pedig az ércpénzt. Meghagyn4, legalabbis el-
méletben, az egyéni sziikségletek szabadsagat, a fogyasz-
tds szabadsagat, a pénzmegtakaritast, az 6roklést. Min-
denkinek 4tlagos jolétet szerezne, és nem zarna ki a sze-
mélyes érdem jutalmat. S&t toviabb megy, megengedné a
személyes érdem éltalanosan elismert arisztokraciajat.

Vizsgéljuk, hogy az itt jelzett allapot elég vilagos-e,
nincs-e tele ellentmondasokkal, dsszefliggés nélkiili té-
telekkel, lehetetlenségekkel. Tekintsiik a kollektivista
tarsadalmat kiilonboz6 gazdasigi jelenségeiben, a kiillon-
boz8 gazdasagi kategoridk szempontjabodl, mint a terme-
1¢és, a forgalom, a javak felosztasa és fogyasztasa; kutas-
suk, hogy a kollektivizmus milyen szerepet juttat az ipari

t A. E. Schiffle: Die Quintessenz des Socialismus. 2. és 3. o.
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haladasnak és a szabadsagnak; e vizsgalatban helyet kell
hogy talaljon egy masik fejezet, mely arrdl szél, hogy mi-
lyen viszonyban fog 4llni a kollektivista 4llam a tobbi 4l-
lamokkal (akar megtartjik ezek a mai gazdasagi szerveze-
tet, akdr pedig az {ij rendszert fogadjak el), mert egy allam
nem termelhet mindent, és kénytelen mds allamokkal
csereviszonyba 1épni. Kiilonds, hogy a kollektivista el-
méletek szerzdi ezzel a kérdéssel nem torddtek; itt olyan
nehézségekbe titkdztek volna, melyeket legySzhetetle-
neknek lehet tekinteni.

A kollektivista irok rendszeriik folényének egyik
okat abban latjdk, hogy a termelésben a mostani verseny
toredékes, ontudatlan, ,anarchikus” cselekvését az egy-
séges, tudatos cselekvés helyettesiti. Vajon ez a helyette-
sités csakugyan nyujtani-e az osszes remélt elényoket?
Az 6sszehasonlitas, melyet a tarsadalom és az emberi test
funkcidi kozt oly striin szoktak feléllitani, ellene szél e
reménynek. Az emberi test sok szerves mozgast eszkozol
— s6t ezek a legfébbek — anélkil, hogy az akarat és a ref-
lexié mikodnék. A tiid6 levegdvel telik meg, tisztitja a
vért, a sziv dobog, a gyomor és a belek emésztenek, a maj,
az agy és a ktulonbozd szovedékek kivalasztjik a vérbdl az
elemeket, melyekre sziikségiik van, anélkiil, hogy az aka-
rat és a gondolkozas csak legecsekélyebb befolyést is érvé-
nyesitene. Jobb volna, ha ez masképp torténne, ha a gon-
dolatnak és akaratnak folyvast tigyelnie kellene ezen al-
lando funkciok szabélyszerd teljesitésére? Ki nem veszi
észre, hogy az ember igy sokat vesztene a szellemi sziinet-
bél, az erkolesi nyugalombol, a méltdsigbdl anélkiil,
hogy az 4llati élet szabalyossdga és biztossaga szempont-
jabol barmit is nyerne?

A testiinkben folytonosan teljesitett funkciok ezen
elsd és nagy fontossdgu kategéridjan kiviil, mely felsébb
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lénytnket nem foglalkoztatja, a szokds és az 6szton még
sok cselekedetet végez, melyek igen fontosak, és melyek
szintén ontudatlanul hajtédnak végre, anélkiil, hogy az
akarat és a gondolkod4s mtikodnék. Ezek rendszerint a
leglényegesebb aktusok, melyek leginkdbb mondhaték
célhoz vezet8knek. A legkivaldbb bolcsészek és termé-
szettuddsok, Herbert Spencer és Darwin iparkodtak
ezen Osztonszerd tények jelent8ségét kell6 megvilagi-
tasba helyezni. Ha ezek helyett meggondolt, akart aktu-
sokat kellene végezniink, az egyén a legnagyobb veszély-
ben forogna;igaz, hogy meg tudna éIni, de izgalmas, nyo-
morusagos életet folytatna, mert a gondolat és az akarat
alegtobb esetben elkésnének.

Erdekes konstatalni, hogy a kollektivizmus és a szoci-
alizmus milyen éles ellentétbe jutnak a modern bolcsé-
szettel és a természettudomdnnyal. Azok a gyermekes
szocidlis rendszerek, melyek az egyének Osztone és sza-
bad akarata helyére néhény torvényhozo lasst, megbiz-
hatatlan elméjét akarjék allitani, és melyek feltételezik,
hogy a tarsadalom kiilonbozé tagjainak képességei leg-
aldbb megkozelitSleg egyenlSk, nyilvanvalé ellentétben
dllanak a szazad Osszes bolcsésze és természettuddsa altal
konstatélt tényekkel; ellentétben dllnak f8leg az evolu-
cié tanaval, melynek alaptételét lehet kifogasolni, de
amely a részletekben annyi leleményes és tanulsagos ész-
leletet tett.

A tarsadalomban épp gy, mint az emberi testben, a
legtobb funkcid — a legszokottabbak, azok, melyek nél-
kiil az élet félbeszakadna — onként, dntudatlanul teljesit-
tetik. A tdrvényhozo és tandcskozo testiiletek ott nem
birnak kozbelépni, legfeljebb zavardlag hatnanak azok
folyamatdra; igy vagyunk a fenntartds valamennyi min-
dennapi tényével. A szokasnak és az dsztdnnek, melyek
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sohasem szunnyadnak, azokban nagy részik van. Az a
szokds és az Oszton egyébirant a mindig éber maganér-
dekkel fligg dssze.

Els8 latszatra meg sem lehet érteni, hogy olyan nagy-
varosok, mint London és Parizs, rendszeresen élelmez-
hetik magukat anélkiil, hogy a hatésag tettleg vagy leg-
alabb rendeletekkel beavatkozna. A leleményes és csa-
bité Fénélon. a Télemakhosz-ban meg is irta, hogy a kor-
manynak ezer meg ezer intézkedést kell tennie, hogy a
szeretett Salente megélhetése és viragzasa biztosittassék.
A régi monarchia alatt meghataroztak, hogy Parizs kor-
nyezetének bizonyos kérvonaldig minden terményt Pa-
rizs élelmezésére kell szénni. Es ime azt latjuk, hogy Lon-
don 4% millié lakéja, Parizs 2 ¥4 millié lakéja mindeneste
nyugodtan aludhat el; sem az egyeseknek, sem a hatdsag-
nak nincs gondjuk az élelmiszerek megérkezése miatt.
Az arucsarnokok és piacok mindig béven vannak el-
latva; a hozatal egy napig sem sziinetel. »Il mondo va da
se”, mondta Galiani. Emberek. akiknek fogalmuk sincs
a nemzetgazdasagrol és a statisztikarol, és akiknek esziik
dgdban sincs a kozérdek, minden nap megfelel8 mennyi-
ségben széllitjdk azt a sok terményt, a mit Périzs 24 6ra
alatt elfogyaszt.

Ha azonban az 4llam jut abba a kényszertiségbe, hogy
egy par ezer embert kell athelyeznie, pl. hadosztalyi vagy
dandérgyakorlatokra, akkor az 8 tudatos el6relatdsa mel-
lett is rengeteg bajaba kertil, amig 8ket kellen ellathatja.
A szokas, az 6szton, a maganérdek csoddkat mivelnek,
mig az 4llami érdek semmire se megy. A vércsepp eljut
minden szervhez, és anélkiil, hogy tudn4, elhozza neki a
taplalashoz sziikséges elemeket; a tarsadalmi pardnyok
is, melyeket embereknek neveziink, teljesitik szé nélkiil
a szerepliket, nem gondolnak azzal, hogy mit miivelnek
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a tobbiek, de azért egy embercsoport se marad hijival an-
nak, ami a megéléséhez sziikséges.

Nos hat a kollektivizmus azt 4llitja, hogy a szokast, az
dsztdnt, a magankezdeményezést pétolni fogja a tarsada-
lom gondolkozasa és elSrelatasa, vagyis a zavaros tanacs-
koz4s, amit folytatni fog néhany egyén, akiket a véletlen
vagy a nép szenvedélye dsszehoz, hogy »,kormany” elne-
vezés alatt képviseljék és vezessék a tarsadalmat. Ez ép-
pen olyan kisérlet, mintha az agy és az éntudat lassu,
meggondolt vezetésének akarnak aldrendelni a vérke-
ringés és az emésztés tényeit.

Csakugyan olyan anarchikus és dsszefliggés nélkiili
volna a magankezdeményezés, melyet annyira dcsarol-
nak? Oh nem! Egészen szabalyszertien m(ikods erd ez,
mely bizonyos torvényeknek van aldvetve. Tudjuk,
hogy az emberi akarat nem engedelmeskedik a véletlen-
nek, nem mukodik vakon és minden kovetkezetesség
nélkil, hanem szabalyosan mkodik, bizonyos inditd
okok behatésa alatt. Ha a magankezdeményezés forma-
jdban meg akarja azt sziintetni, vagy mdssal akarja he-
lyettesiteni, mert anarchikusnak tartja, akkor a kollekti-
vizmus tagadja a tudoményt. Tudjuk mindannyian,
hogy a magantények teljes szabalyossaggal torténnek; a
hazassagok és a vétkek szdma, a postéra tett és ott elve-
szett levelek kozti ardny bamulatos egyformasiggal is-
métlédnek. Korunk egyik legkivalobb bolcsészeti irdja,
Buckle, az angol civilizacié torténetének bevezetésében
meglepd kimutatast kozolt ezekrdl az egyéni tényekrdl,
melyek tarsadalmi tényékké valvan, Osszeségiikben el-
vesztik onkényes, szeszélyszert jellegtiket.

Az déntudatlan erd nem lesz szitkségképpen dsszefiig-
gés nélkiil, anarchikusan miikods; sét valdszind, hogy
rendezettebb, allandébb, kovetkezetesebb, mint olyan
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erd, mely csak az ész, illetve az észnek tekintett tehetség
behatésa alatt mikodik. Ezt az alapigazsagot feledi a kol-
lektivizmus.

Az egyéni elv termékenységét gazdasagi tekintetben
el kell ismernie. Schiffle meghato 8szinteséggel vallja ezt

be.

A szocializmus — Ggymond - képes lesz-e valaha a
maga terén olyan nagy mértékben, vagy még na-
gyobb mértékben megvaldsitani az egyéni elvnek azt
a nagy lélektani erejét, azt a gazdasagi termékenysé-
gét, melyeknél fogva a maganérdek a tarsadalmi ter-
melés funkcidjanak teljesitésére 6sztonodz? Ezt a kér-
dést déntdnek tekintjiik, de még el nem dontottnek.

A kollektivista iré felsorolja a feltételeket. melyeket a
szocializmusnak teljesitenie kellene, hogy ezt a nehezen
elérhetd célt megkozelitse, és kétségbeejté komorsaggal
igy folytatja:

Ha ezeket a feltételeket nem teljesiti, akkor a szocia-
lizmus aligha jut el a nemzeti termékek igazsagosabb
elosztasahoz, és valészintileg nem éri el, hogy olcséb-
ban termeljen, mint ahogy termelt a kapitalisztikus
rendszer a maganérdek 6sztokélése és az arak szabi-
lyozé ereje folytan, nem csak a koltségek dsszege, ha-
nem a munkak és izolalt javak helyének és idejének
specialis mtiszaki értéke alapjan.

A szocialista teoretikus valéban kedves naivitast ta-
nusit, igy folytatva:

A szocialista program ma még nem nyujtja ezeket a

biztositékokat; egyelére nincsenek kell6en tisztazott
fogalmai a munkaverseny szitkséges szervezésérol.
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Pedig kétségtelen, hogy ha a t8kés verseny hatalmas
Osztdnzé hatdsa elmaradna, a munkasok versenyé-
nek anndl er8sebben, annal méltdbban kell megnyil-
véanulnia.

Furcsa reformétorok, akik oly kevéssé vannak tiszta-
ban reformjaikkal és annyi kételyt tdplalnak az elényok-
rél, melyek a tervezett reformokbdl az emberiségre hé-
rulnanak!

Ha a magdnkezdeményezés és a t8kék versenye gaz-
daségi tekintetben olyan termékenyek és ”a termelésnek
olyan hatalmas impulzust adnak,” akkor ezek a vak, én-
tudatlan er8k mégsem miikédnek olyan értelmetleniil,
mint ahogy mondjik, miutan az értelmetlen erdk egy-
mast leromboljak és csak felforgatast eredményeznek.

A kollektivizmus elsé hibaja az, hogy nincs benne fi-
lozéfia. Manapsag furcsa gondolat az dntudatlan er8ket
dsszetéveszteni az értelmetlen vagy anarchikus erékkel.

A nehézség bizonyédra 6ntudatlan erd, mint minden
természeti erd; pedig a vildgegyetem fenntartasat és alta-
lanos harmonidjat eszkozli. A magankezdeményezés,
mely hatérozott indité okok utdn indul, mely tavolrol
sem rabja a véletlennek vagy a szeszélynek, a gazdasagi
életben ugyanolyan szerepet jatszik, mint a nehézség tor-
vénye a fizikai vildgban. Lényegileg harmonikus, szab4-
lyos erd, mely Osszetartja a tarsadalmat és sokkal gyor-
sabban és hathatésabban gondoskodik minden ember
megélhetésérdl, mintsem tehetnék azok az erdk, ame-
lyekkel helyettesiteni akarjak.

A kollektivistdk azt hiszik, nagy dolgot mondanak, ha
azt 4llitjak, hogy a termelést egységesen, tarsadalmilag,

 Quintessenz des Socialismus, 32. o.
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tudatosan akarjak szervezni. Azt javasoljak, hogy terme-
lést igazgatd bizottsdgok és allando értekezletek miikod-
jenek.

A kollektivista rendszer szerinti termelés targyaban
harom kérdés mertil fel:

1. Az igazgatas és a bizottsagok dsszpontositott eszkod-
zeivel hogyan fogjik a termelést a fogyasztas sziikségle-
teivel ardnyba hozni?

2. A termelés tényez8it hogyan fogjik felszélitani és
rabirni, hogy a termelés gazdasdgos legyen?

3. Hogyan fogjak eszkdzolni a haladast az ipar és ame-
z6gazdasag terén?

Ez a két utébbi kérdés dssze is foglalhato.

Az irok nem magyarazzak meg, hogy a termelést ve-
zet$ és a vizsgalatot eszkozl8 bizottsagokat hogyan fog-
jak megalakitani. Az 4ltalanos szavazati jog vagy a szd-
kebb vilasztasi jog, a kormany kinevezése vagy a koop-
tacio utjan fogjak-e kiszemelni a férfiakat, akik a sz szo-
ros értelmében a polgarok élete és halala folott fognak
donteni? Tudjuk, hogy a demokratikus elmélet szerint a
vélasztds a tomegbdl mindig a legképesebb egyéneket
szemeli ki. Ez gyermekes felfogas, amely nagy csaloda-
soknak tesz ki, és amelyet a tapasztalds eddig egyéltalan
nem szentesitett. A valasztok csalhatatlansiga, a vélasz-
tottak képessége és tisztasiga tekintetében bizonyéra
nem fognak hivatkozni Franciaorszdgra, ahol a politikai
és torvényhatdsagi testiiletek hemzsegnek tudatlan,
naiv, jellemtelen, &nzé és révidlatd emberektdl. Ugy lat-
szik, hogy a minden rendbeli testiiletek szakértelme és
erényessége tekintetében az Amerikai Egyesiilt Allamok
sem 4ll jobban. De fogadjuk el, bArmilyen gyermekes is,
azt a felfogést, hogy a valaszték mindig Ariszteidészeket
és Szoléonokat szemelnek ki.
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Megalakulnak tehét a vizsgald és termelésvezetd bi-
zottsdgok az orszdg legokosabb és legnemesebb embere-
ib8l. Nincs benntik egy megvasarolhaté jellem, egy zava-
ros elme se. De milyen 6riasi feladat harul rajuk! Nézziik
csak a mai francia koltségvetést. Mennyi nehézséget
okoz! Milyen kinnal titik 6ssze. Pedig a rendkiviili kiada-
sokkal egytittvéve minddssze 3-3 V2 milliard frankra rag.
Es ez az 6sszeg az 4llami tevékenységnek aranylag korls-
tolt hataskorét képviseli. Azon éridsi 6sszegeknek csak
kis részét hasznalja fel az dllam. Mintegy tizenkétszdzmil-
li6 frank csak 4tmegy a kezén; hitelez8knek fizetik allami
addssagok révén. Néhany szdz millié frankkal olyan
munkakat fizetnek, melyeket nem az 4llam teljesit, me-
lyeket vallalkozékkal végeztet. A budget voltakép csak
financidlis m{. Gépezetét konnyld megérteni és igaz-
gatni, mert a legtobb kiadds egyszer(i ismétlése az el8ze-
tes évben tett kiadasoknak. Es képvisel8ink mennyit
kinlédnak ezekkel a szdmokkal! Ritkan birjak azokat
kells rendbe hozni.

A részletesség és felel 8sség tekintetében sokkal jelen-
t8sebb és rettenetesebb volna a termelést vezetd bizott-
sagok feladata. Tegyuk fel, hogy tizen, szdzan vagy ezren
volndnak, nem tudjuk elképzelni, hogy ki volna elég
vakmer6 vagy onfeldldozé, hogy ily rettenetes funkciét
elvallaljon. Mert ezeknek az igazgatdknak gondoskod-
niuk kellene az egész nemzet megélhetésérdl: az élelmet,
a ruhadt, a hajlékot, még a szérakozast is 8k adnak. Miu-
tan az 8 rendeletik és kombinéciojuk nélkil az orszag-
ban senki se termelne semmit, az altaluk elkovetett leg-
kisebb hiba azt eredményezné, hogy a nemzetnek nem
volna kenyere, vagy husa, vagy tiizel6anyaga vagy ru-
haja. Egy szamitasi hibat kovessenek el ezek az omni-
arch”-ok — mert ez az elnevezés illetné meg Sket — és a
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nemzet vagy annak egy része éhen halna. Mily rettenetes
feladat! Ilyen feladat csak még az elosztést eszkozl albi-
zottsagok tagjaira hdrulna, mert mig amazok az egész
nemzet megélésérél gondoskodnak, ezeknek minden
egyes egyénnel kell torédnitik. Rajtuk kiviil nincs
munka, nincs kereset, nincs fogyasztas.

Nem képzelek embereket, akik elég dnhittséggel, elég
onbizalommal birjanak arra, hogy felel8sséget vallalja-
nak annyi milli6 ember mindennapi élelmezéséért. Se-
gédjik és vezetdjiik a statisztika, ez az 4j isten, akire hi-
vatkozni kezdenek. A jol dsszedllitott statisztika kétség-
kiviil tehet szolgalatot; a tudésoknak alapot nytjt dssze-
hasonlitasokra és ha ezekbdl eszesen vonunk le kovet-
keztetéseket, ezek megkozelithetik a valét; a gondolkozéd
elméknek utmutatast adnak, melyeknek kell$ intuicio
és Gvatossag mellett j6 hasznat lehet venni. De a statisz-
tikanak sok gyengéje van; mikor a teljesen szabalyos,
egyszerd tényeket veszi el§, milyenek: a népesedési moz-
galom, a blntettek, a pénzligyi tények, akkor hagyjin; de
maskiilonben nem tarthat igényt arra, hogy teljesen
pontosnak tekintstk; az egyéni felfogas és a konjektura
mindig belé vegytl; azutdn meg tavolrdl koveti a ténye-
ket és gyakran elkésve jon; id6 kell hozz4, sét sok id&,
hogy jol allitsak dssze. Es jaj az olyan orszégnak, melynek
egész élete egy statisztikai hibatdl fligg. A statisztika, ha
Ossze van allitva, még ha pontosan is, csak tanulmany-
targy; értelmezni kell azt, és a jellemek vagy elmék kii-
16nboz8 hajlamai nagyon eltéré kovetkeztetéseket ered-
ményezhetnek.

A magankezdeményezés, a spekuldcié dsztoni ereje,
mely végleg szabalyoz, mennyivel kiilénb tényezd azok-
nal az adatoknadl, melyeket a legjobb statisztika nyujthat!
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Az arak mennyivel gyorsabban, hathatésabban és don-
t8bben figyelmeztetnek a termés gyér vagy bé voltara,
mintsem a statisztikai kimutatds. Mihelyt a gabona 4ra
valamely piacon fél frankkal fel vagy leszall, mindjart
tudjuk, hogy a piac b8ven vagy gyengén van elldtva. Mi-
helyt ez az dremelkedés vagy arcsokkenés kéztudomasra
jut, ami egy perc alatt torténik meg, két vilagrész keres-
keddi ahhoz tartjdk magukat. De a kollektivista rendszer
megszlinteti az arat, ezt a bamulatos éramutatot és szaba-
lyozét, mely rogton mutat és felér tizezer vizsgélattal.
Hogyan lesziink el az 4rak 4ltal adott becses és biztos ut-
mutatas nélkil? Az drfolyamtibla megtekintése helyett
tomérdek szdmitast kell majd csinalni minden vidék je-
lenlegi készletérdl és rendes fogyasztasarol. Az 4rak!
Hagyjak meg nekiink az drakat, mert azok legjobban biz-
tositjdk a megfeleld élelmezést, tehdt az emberi élet fen-
tartasat.

Nem szivesen id6ziink olyan hosszasan egy ilyen vila-
gos tételnél. Ha ezzel a gyermekes abranddal szemben,
mely mindenhat6 bizottsdgok 4altal akarja megéllapit-
tatni a termelést és a fogyasztast, a ganyt akarnank hasz-
nalni, Karl Marx és Lassalle e kedvenc fegyverét, milyen
képet ecsetelhetnénk! Milyen konnyt volna leirni a sok
zavart és csaldddst, mely bizton var azon tiz vagy szdz
egyénre, akiknek rendelete vagy engedélye nélkiil senki
se termeszthet egy sargarépdt, nem készithet egy nadrig-
gombot?

Hogy e statisztikdval megtomott tiz vagy szaz dirigald
elmének valdban gyilkos tévedéseitdl meg legytnk
Ovva, driasi ardnyu szdmvitelt helyeznek kilatasba. Hall-
gassuk csak meg a kollektivizmus egyetlen igazi tudorat.

Schiffle-t:
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Képzeljik a termelés Osszes tigyeinek fSigazgatdsa-
gat dsszpontositva egy tetszés szerinti gazdasagi koz-
pontban és igazgatva szdmos termelési és eladdsi
pontot; az egyre megy, hogy ez az igazgatdsig a fode-
ralista vagy centralista szocializmus szellemében
van-e szervezve. A szallitds és raktirozas nagysza-
basti rendszere volna sziikséges, hogy a termelés
minden targya a sziikségletek minden kategdridja-
hoz kell8 id&ben, kell6 mennyiségben jusson az &sz-
szes fogyasztasi Agakban megnyilvanult szitkségletek
ardnya szerint. A szdllitasi és raktdrozasi munkat,
melyet a mostani kereskedelem teljesit, a szocialista
allamban is teljesiteni kellene és kiilén szamvitel 4l-
tal kellene szabdlyozni a munka egyes dgai kozti
egyensulyt. (39. o.)

Egy passzusban — az igaz, hogy az elosztasra vonatko-
zik — Schiffle némi nyugtalansaggal ttinédik azon, hogy
vajon ygyakorlati szempontbdl az egységes szocialista al-
lam képes volna-e a kollektivista rendszer 4ltal igényelt
oridsi szdmvitellel boldogulni.” (47. o.) Nem y»némi
nyugtalansiaggal”, hanem halalos rettegéssel kellene fel-
vetni az efféle kérdéseket.

Aki azt az onként és folyvast mikods dsztdonszerl
erdt, melyet spekuldciénak neveziink és mely az emberi
nem jotevdije és fenntartdja, a szamvitel és a statisztika
nehézkes, késedelmes, hosszas mechanizmusaval akarja
potolni, az elfelejti, hogy vannak emberi sziikségletek,
melyek nem varhatnak. Schiffle elég helyesen irja le az
arukkal valo spekulécio f6 céljait: 1. a tdrsadalom hata-
rozza meg azon sziikségletek Osszeségét, melyeket a gaz-
dasédgi termékek kielégithetnek; 2. meghatérozésa a ter-
mékek megkivant mennyiségének és min&ségének; 3.
folytonos termelése egy csereértéknek, mely a termelés
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és fogyasztas kozt fentartja a nemzetgazdasigi egyen-
sulyt. De a szocialista ir6 elfelejti, hogy e bonyodalmas
hivatdshoz, melynek nem sorolja fel dsszes részleteit, a
spekulacié olyan eszkozokkel rendelkezik, melyek sok-
kal kiilonbek, mint a szdmvitel és a statisztika. A speku-
lacio lényeges szerepe az, hogy a termelést mindentitt
ardnyba hozza a fogyasztas sziikségleteivel, vagy legalabb
a fizetésképességgel. A szamvitel és a statisztika szintén
eszkozei az informécidnak, de nem a leggyorsabbak, és a
8 eszkoz mégiscsak az arfolyamlap. Ha ez megadta csal-
hatatlan intését, a spekulacié bamulatos er8kifejtéssel és
mozgalmassiggal indul meg, mert dsztokéli a személyes
érdek. Az arakhoz és személyes érdekhez képest a vilag
minden szdmvitele és minden statisztikdja haszontalan
tényezdk.

A termelést igazgatd bizottsdgok — ha csak nem vezeti
Sket a Gondviselés kegyes keze, amelynek 6k volnanak
a foldi tigynokei — nem gatolhatnak meg, hogy egy he-
lyen nagyon sok, més helyen meg nagyon kevés ne le-
gyen a készlet. Es ha a szamitést elhibéazzak, milyen ztr-
zavar allna el8! Sokkal nagyobbak volndnak a kovetkez-
mények, mint mikor a maganspekulécio téved. Az soha-
sem mUkodik teljesen egy iranyban; tévedései 5Snmaguk-
tol korrigdlédnak; és bdmulatos gyorsasaggal tud meg-
fordulni, mert egészben véve nem ismer se elditéletet, se
hitsdgot. A termelést igazgatd bizottsagok tévedéseit
sokkal nehezebb volna helyrehozni. A kollektivista
rendszer olyan burokraciit igényelne, amelyrdl fogal-
munk sincs, mely sokkal kiterjedtebb, sokkal pedan-
sabb, sokkal lassubb volna, mint az, amellyel most bi-
runk és amely maris annyi panaszra ad okot. Az ellendr-
zést sokkal tobb férum gyakorolna, mert nem a magan-
vagyon, nem is az dllam pénziigyi sorsa forogna széban,
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hanem az Osszes polgarok tirsadalmi s6t anyagi léte.
Ilyen oriasi feladat mellett nem habozunk ugy, mint
Schiffle, és azt mondjuk: Nincs az a junta vagy bizottsag,
mely Gigy tudnd szervezni egy nagy orszdg minden terme-
1ési 4gat, a tiik és gombok gyartasat, a gabonatermelést, a
ruhakészitést, hogy millié és millié ember sziikolkodés-
nek és éhségnek ne 14tna magit kitéve.
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VIIL FEJEZET

A kollektivizmus és a fogyasztdsi szabadsdg

Schiiffle tobbek kozt az 4llitja, hogy az egyén a kollek-
tivista allamban is szabadon hatérozhatja meg a maga
sziikségleteit. Ez fontos dolog, mert ettdl fligg az ember
szabadsiga és méltdsdga. Ha az ember a tarsadalomban
nem talalja meg a targyakat, melyek megfelelnek izlésé-
nek, ohajanak, az erkdlcsi jognak, melyet mint szabad
ember bir, akkor csakugyan mi marad a szabadsagbdl?
Ezzel a szabadsiggal egyidében eltinik annak szokott
tarsa, a valtozatossag is. Szabadsag, valtozatossag és élet
olyan fogalmak, melyek szoros Osszefiiggésben 4llnak
egymdssal. Ha egyikiik megsz{inik, akkor elenyészik a
masik kettd is.

Ma a sziikségletek szabadok és kielégiti 8ket a keres-
kedés, amely szabad és tevékeny. A megélhetéshez vagy
a joléthez okvetetlen sziikséges termékeken kivil, mint
a kenyér, a hus, a ruha — a civilizacié, ahogyan azt va-
lamennyi eurdpai népfaj érti, még sokféle sziikségletet
sziil és kivan, melyek a szépérzék, a tudomanykedvelés,
a ktulonbozd jellemi és észjardsu egyének altal keresett
szoérakozasok folyomanyai. Mostandban minden ember-
nek jogaban all médjahoz képest beszerezni az izlése dltal
megkivant tdrgyakat, ha ezzel nem sérti masok jogait, ha
nem vét a jo erkolcsok és az illem ellen. A lélek fugget-
lensége és tevékenysége csakis ezzel a tolerdns rendszer-
rel tud osszeférni. A kormanyoknak meg kell enged-
nitik, hogy mindenki szabadon 4llapithassa meg a maga
sziikségleteit és szabadon elégithesse ki azokat, ha csak
az emberi lelket olyan igdnak nem akarjak alavetni, ami
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sulyosabb volna, mint a legszigorubb régi hierarchiak
igdja.

Ezeket a biztositékokat csak a szabad kereskedelem
adhatja meg a tarsadalomnak. Ma a kindlatot a minden
néven nevezendd termékek iranti kereslet hatirozza
meg. Ha sok ember szereti a miivészetet vagy a konyve-
ket, akkor sok konyv vagy sok mitargy fog késziilni. Ha
akadnak, akik szeretnek ékszereket, ilyeneket készite-
nek; a maganipar, mely mindig ébren van, sziintelen ku-
tatja azokat a szlikségleteket, melyek nincsenek még kel-
18en kielégitve és amelyeket kielégithet.

A kollektivista tarsadalomban, ahol senkinek sem
szabad eladdsra szant targyat termelni, csakis az allam-
nak, a szuverén, egyeduli termeldnek, a dolog megfor-
ditva lesz; ott, legalabb bizonyos pontig, a kinélat fogja
megszabni a termékek keresletét. Az dllamnak modjaban
lesz megsziintetni minden sztikségletet, amelyet nem he-
lyesel; nem fogja akérdéses targyakat elSallitani. Tegyuk
fel, hogy az 4llam egy napon a mértékletesség ama vad
hiveinek kezére keriil, akiket antialkoholistanak neve-
ziink, és a polgarok kénytelenek lesznek beérni vizzel
vagy bizonyos meghatérozott italokkal, és e csuf egyfor-
masag alol senki sem fog kivételt képezhetni. Ha meg ve-
getaridnusok teszik ra a keztiiket a kollektivista 4llamra,
akkor azok az emberek, akik hust is szoktak élelmiszereik
kozé keverni, kénytelenek lesznek reformalni a gyomru-
kat.

A két példa olyannak tetszik, hogy megvaldsitasuk
nem valészind; pedig hdt nem tudhatjuk, hogy meddig
mennek a szektdrius buzgdsigban a mindenhaté tobbség
képviseldi, akik egy rendelettel betilthatjak bizonyos
cikkek elééllitasit. Pedig a fentebbi esetek, ha nem is
azonnal, de id6vel nagyon kénnyen eléallhatnanak. Ha
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a termelést igazgatd bizottsag tagjainak tobbsége ellenzi
a fénytzést, akkor szdmtizik a forgalombdl azokat a fo-
lsleges, de kedves csecsebecséket, ékszereket, cifrasa-
gokat, melyek a munkasleanynak és a gazdag polgérle-
anynak egyardn oromet szereznek; kotelezévé tétetik a
zardak sivar, egyhangu egyszertisége. A szellemi vilag-
ban nem kisebb csorbit ejtenének a szabadsdgon, mert
az értelem is megkivan bizonyos kézzelfoghaté targya-
kat, melyeket az ipar allit el8. Az allam volna az egyediili
nyomdasz, az egyediili konyvkereskedd; ehhez az 4lla-
pothoz képest a vilag legszigorubb cenzurija is a szabad-
sdgot képviseli.

Ha az 4llam a valasztdsok folytan a pietistak kezébe
keriil, azokat a munkdkat, melyek nincsenek bizonyos
vallasos szellemben irva, nem nyomtatjik ki vagy nem
engedik arusitani. A mas gondolkozdsuaknak nem all
moédjukban jogos erkolcsi sziikségletiiknek vagy izléstik-
nek az olvasmény altal kielégitést nydjtani. A csempé-
szet, mely a zsarnokilag korményzott allamban megévija
a szabad eszméket, nem jatszhatna tobbé szerepét, mely
néha jotékony is volt, mert a csempészés, mely bizonyos
mértékben enyhiti az elnyomast, csak a magankereske-
dés mellett lehetséges. Ha minden nyomdai bet(i, min-
den konyv az 4llam és a tisztvisel6k kezében volna, az
emberi lelkiismeret olyan iga alatt nyogne, amelynél
szornylibbet még nem litott az emberiség torténelme.
Ehhez az abszolut tilalomhoz képest drtalmatlannak ne-
vezhetnénk Torquemada és az inkvizici6 eljardsit, mert
az inkvizici6 megbuntette ugyan az allitélagos erkolesi
vétségeket, de a magantermelés tevékenységénél fogva a
mas gondolkozasuakat nem foszthatta meg teljesen a hi-
tiiknek megfeleld olvasmanytél, e bensd sziikségletiik
kielégitésétdl.
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Erre azt fogjidk mondani, hogy a modern kollektivista
allam nem igen forog abban a veszélyben, hogy a pietis-
tak zsdkmanydva és eszkdzévé legyen. De ha a ,,szabad
gondolkozék” jutnanak uralomra, a baj nem volna cse-
kélyebb, s&t ellenkezéleg, mert néhany év 6ta az t. n. sza-
bad gondolkozéknak egy vad, zsarnok szektaja alakult,
mely az emberi lelkiismeretet a maga nyers, sziik lato-
kord fogalmai szerint akarn4 formalni. A francia parla-
mentben ez idS szerint akad nem egy befolyasos képvi-
seld, aki, ha tehetné, nem 4tallana betiltani minden
koényvet, melynek szelleme nem felel meg az & tisztan ta-
gadé tanainak. Ha ezek a szektariusok hatalmukba keri-
tenék is a mostani tarsadalom korményzatat, és kimélet-
lentil alkalmaznanak minden eszkdzt, hogy az 6véktdl el-
térd minden hitet elfojtsanak, az emberi lelkiismeretnek
némi megnyugvast és konnyebbséget szerezhetne a ma-
ganipar és a kereskedés, melyek részben ki tudjik jat-
szani a zsarnoki rendeleteket. De ha az ipart, a kereske-
dést megszuntetik, ha a kollektivista allam lefoglal min-
den nyomdabet{it, minden sajtot, minden papirost, min-
den mdhelyt, ha & fizet minden munkabért, 8 adja min-
den embernek reggelente vagy hetente az élelmet, akkor
az emberi lelkiismeret hol fog menedéket talalni? Olyan
megalazast szenvedne, amilyet az emberi faj még nem is-
mert.

Ne mondjak, hogy ezek a veszélyek rémlatomanyok!
Aktudlis jellegliek. A francia kollektivistdk a propa-
ganda céljabdl egy konyvet adtak ki, mely osszefoglalja
Karl Marx tanait, és ennek a kényvnek az el8szavaban
sz0rol szora ezeket olvastam:

A szocializmus az emberek teljes szabadsagét akarja,
csakhogy ne értsiik felre egymadst. Nincs ruganyo-

sabb fogalom, mint a szabadsag; olyan lobogé ez.
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mely alatt sokféle drut csempésznek be. A vallassza-
badsdg orve alatt a legradikélisabb liberalizmus hivei
megtiirnék a vallas gyakorlatit, amelyrdl be van bi-
zonyitva, hogy a gyermekek elméjén er8szakot tesz,
és hogy a gyermekek elrontott elméjét képtelenné
teszi arra, hogy akarati képességiiket tudatosan gya-
koroljak. ... Ez a szabadsag, ha némelyeknek pazarul
adatnék meg, olyan jogos dolog mintha a vasuti
munkasnak megengednék, hogy tetszése szerint ra-
kosgassa a kitéré vaganyokat.

Ez a mondas komoly figyelmeztetés; egy nemrég meg-
jelent konyvbdél van kivéve, mely gy szélvan tankonyv,
egy 1883-ban megjelent kollektivista kézikonyvbél.! Ha
azt 4llitjdk, hogy ez csak egyéni vélemény, azt feleljik,
hogy sok kollektivista teszi magdéva. Nem hissziik, hogy
Jules Guesde urat, a kollektivista eszmék egyik legbuz-
gbbb terjesztdjét Franciaorszagban, megsértjiik, ha azt
allitjuk, hogy & is ezt a nézetet vallja. A dolgok termé-
szete vezet ehhez az eredményhez. Amikor néhény em-
ber, akiknek erés meggyéz8déseik vannak, mindenha-
tovd lesz, a hatalmat arra hasznélja, hogy minden eltéré
meggy&z6dést kiszoritson. A tiirelmességet rendszerint
csak a szkeptikusok és szelid jellemi emberek gyakorol-
jak. Pedig nincs korményhatalom, mely olyan minden-
haté volna, mint a kollektivista rendszer termelésigaz-
gaté bizottsaga.

A bolcsészeti véleményeket épp tgy fenyegethetnék,
mint a valldsos nézeteket, mert bizonyos erészakos okos-
kodasok épp olyan rossz szemmel nézik a spiritualizmust

1 Le Capital de Karl Marx Bibliothéque Socialiste, &sszefoglalva
és e tudomanyos szocializmus ismertetésével elldtva Gabriel Deville-
tél, 32. o.
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és adeizmust, mint a misztikus érzelmeket.’ Fenyegetnék
tovabb4 esetleg a miivészet szabad megnyilvdnuldsait; a
muvészeknek a termelést igazgatd bizottsagoktol kellene
kérnitik a formuldkat és a terveket.

Miutdn az dllam volna az egyediili vevd és az egyediili
szallitd, mivé valna a miivészet, ez a szarnyas, szabad for-
galom? Schiffle kénytelen elismerni, hogy a kollektiviz-
mus folyvést fenyegetné az emberi sziikségletek szabad
meghatdrozasat, és John Stuart Mill, az & szokasos élesla-
tasdval, kiemeli a tomeg velesztletett zsarnoki hajlamat.

fme, mit ir Schiffle:

Az is igaz, hogy az dllam gyokeresen eltérolhetné a
neki karosaknak l4tszé sziikségleteket, azzal, hogy
kielégitésiikre mit sem termel; innét van az, hogy a
vegetaridnusok, koztitk pl. Baltzer, a szocializmus
felé¢ hajlanak. Magaban véve nem volna drnyoldala a
szocializmusnak, hogy a tarsadalomtdl tavol tartja a
hamisitott és karos termékeket. De hogy ezen selej-
tezésnél elkeriiljiik a visszaéléseket (és a ymértékle-
tesség” bolondos szektariusait), bizhatunk az egyéni
szabadsagnak oly hatalmas és altaldban oly kifejlett
érzékében. Széval, nincs ok azt allitani, hogy a ter-
melésnek egységes tarsadalmi szabélyozasa folytan a
sziikségleteket is szabalyozni kellene, és hogy ebben
a targyban az allamnak hivatalbdl kell eljarnia. Ezt
erélyesen hangstlyozzuk, mert ha a szocializmus
meg akarna szlintetni az egyéni sziikségletek szabad-
sagdt, ugy kellene azt tekintentink, mint halélos el-

T A périzsi kozségtanacsnak 1884. febr. 22-i tilésében a legkivalébb
tagok egyike, Hovelacque kozbeszolt a préfet beszédébe és igy kialtott
fel: »A kozépoktatds klerikalis szellemd; az Isten létezését és a lélek
halhatatlansagét tanitjak!” Ebbdl is lathatjuk, hogy a kollektivizmus
milyen szérnyd igdba nyomna a lelkiismeret szabadsagit.
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lenségét minden szabadsdgnak, minden civilizacio-
nak, minden szellemi és anyagi jolétnek. Barmennyi
elényt nytjtana is a szocializmus, nem kdrpétolna
ezen elsd rangu szabadsag elvesztéséért. Ezért a szo-
cializmust, ha szemtigyre vessziik, elsésorban ebbdl
a szempontbdl kell tanulmanyoznunk. Ha termelési
elvének olyan gyakorlati korolldriumot adna, mely-
nél fogva az egyéni haztartas fenntartasanak szabad-
sdga veszélyeztetve van, akkor nem fogadhatjuk el.
barmit igérjen és kinaljon is maskiilénben. A dolgok
mostani rendje, sok hidnya dacdra is, tizszerte szaba-
dabb, tizszerte elényosebb a civilizadciéra nézve.

A veszélyt Schiffle igen helyesen irta le. De milyen
naivsdgot tanusit, amikor azt képzeli, hogy a veszélyt el-
kertilnék! A német szocialista francia forditéja, Maion,
aki nyilvan nincs megelégedve Schifflenek itt idézett ag-
godalmaival, jegyzékben két nyilatkozatot idéz Stuart
Millt8l. olyan nyilatkozatokat, amilyeneket egy heves
toll néha elejt:

De ha mégis vélasztani kellene e kommunizmus és a
mostani allapot végnélkili fenntartasa kozott, a
kommunizmust jobbnak taldlndm.

Ennek az otletnek csak annyi értéke van, mint min-
den otletnek; rossz kedvet és pesszimizmust fejez ki.
Sokkal helyesebb ihlet alatt ir Stuart Mill, mikor meg-
fontoltan irja le az erkolcsi bajokat, melyeket okoz a nép-
nek a kormdny tulsidgos cselekvése:

Némely orszagban a nép azt dhajtja, hogy ne zsarno-
koskodjanak felette; mas orszagokban azt akarja,
hogy mindenkinek egyforma esélye legyen arra,
hogy a tobbiek folott zsarnokoskodhassék. Sajnos,
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ez az utébbi éhaj épp olyan természetes, mint az
el8bbi, sét a civilizalt embereknél is stirtibben fordul
el&. Minél inkabb szokik a nép hozz4, hogy énmagét
kormanyozza, és ne kormanyoztassa magat, inkabb
arra torekszik, hogy a zsarnoksigot visszautasitsa,
mintsem arra, hogy gyakorolja. De mikor az igazi
kezdeményezés és vezetés a kormanytdl indul ki, és
az egyének folyvast gyamsag alatt érzik magukat, az
intézmények nem a szabadsag vagyat, hanem a hiva-
talok, a hatalom talzé hajh4sz4sét fejlesztik; ilyenkor
anép értelmisége és tevékenysége elvonatik a {6 do-
logtdl és a tisztviseldi fizetésekért, a kozhivatalokhoz
fiz8d & kisszer(i hivalgasért valé nyomorult verseny
felé tereltetik.*

Engedi-e azt remélni az embernek ez a természetes
hajlama a zsarnoksdg felé, hogy a kollektivizmus tiszte-
letben tudn4 tartani az emberi sziikségletek szabad meg-
hat4rozasit? Mikor minden orszdgban, minden nap azt
latjuk, hogy az emberi vélemény minden kategdridjit az
uralomvagy és er8szakossig szelleme hatja at, hogy a
wszabadgondolkozok” e tekintetben csak olyanok, mint
a pietistak, a materialistak, mint az idealistdk, a radikali-
sok, mint a reakciondriusok, hogy lehet jézanul remélni,
hogy a kollektivista 4llam, a termelés feltétlen ura, ki az
egyének mindennapi élelme folott rendelkezik, tisztelet-
ben tartani a sziikségletek szabad meghatarozasat, amely
nélkdl a civilizaci6 és a tarsadalmi élet nem létezhet? Ne
ugrasszuk bele az emberi nemet ebbe a kalandba, ebbe a
fogadasba. A sziikségletek szabad meghatirozasa csakis
a magantermelés mellett dllhat meg. Az emberi szabad-
sdg a fogyasztds tekintetében meg fog szlinni, mihelyt az

John Stuart Mill, Principes d’économie politique, V. konyv. XI. fe-
jezet, 6. 8.
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allam lesz az egyeduli termeld. A kisebbségnek, barmily
szamos és értelmes is, nem lesz semmi biztositéka. A
szekta uralkodni és stjtani fog. A szabad kereskedés el-
tlinése altal a termelés elveszti az irdnyt(it, amely most
vezeti: a szabad kindlathoz folyamodé szabad keresletet.
A szitkségletek meghatdrozasanak és kielégitésének el-
vét, ha nem is azonnal, de legaldbbis fokozatosan és vég-
legesen az ellensulyozatlan hatdsdgi hatalom fogja he-
lyettesiteni.

Az 0j rendszernek ez a sziikségképpeni kovetkezmé-
nye elég volna arra, hogy e rendszert mell&zziik, barmily
szép igéretekkel biztatja is a képzeletet.

De a kollektivizmus igéretei nem alljidk meg a figyel-
mes észleletet. A jozan szocialistdk nem tagadjik, hogy
rendszerik mellett a termelés é4ltalanos szervezése oridsi
nehézségeket okozna. Ohajokat nyilvanitanak és aspira-
cidkat; hipotéziseket allitanak fel, de csak konjekturdk-
kal birjak megcafolni az Snmaguktél felmertld erds el-
lenvetéseket.

A termelés kollektivista médja sziikségképpen egysé-
ges lesz. Egyes emberek, akik némi helyi szabadsagot és
decentralizaciot akarnak, azon tlinédnek, hogy ennek a
termelési modnak foderalisztikusnak kell-e lennie vagy
sem. Az érvelés kizarja ezt az elsd feltevést. Az dllamnak,
miutdn az egyeduli termeld és csak 6 felel8s az orszag Osz-
szes sziikségleteinek kielégitéséért, csakis er6sen centra-
lizalt szervezete lehet. A termelési kozponti bizottsag
szabja meg az egyes vidékeken folytatandé gazdasagi és-
ipari 4gakat, és ezt nagy gonddal kell tennie, hogy a har-
monidt biztositsa, nehogy egy helyen taltermelés legyen,
mds helyen pedig éhség. A termelés sziikségességére vo-
natkozé napi statisztika lesz a bizottsag egyetlen titmuta-
tdja.
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Ha tévedések fognak torténni, hogyan igazitjak azo-
kat helyre, miutdn a szabad kereskedés meg lesz sziin-
tetve? A szabad kereskedés hibainak az a két tulajdonsa-
guk van, hogy sohasem 4ltaldnosak és mindig helyrehoz-
haték. Az 4llami termelés tévedései altalanos jellegiek
és helyre nem hozhatdk volnanak, miutidn ezen &riasi
termel8 mellett mds termel nem 1étezne.

Bajos elképzelni, hogy a munkak gazdasagos osztalyo-
zdsa miképpen toérténne. A mostani hdmérd, amely fel-
tétlentil biztos és szabatos, és jelzi a kereskedelem és az
ipar sziikségleteit, vagyis az emberi sziikségletek kielégi-
tésében észlelhetd hidnyokat, a nyereség, amely valtozo,
és a munkabér, mely szintén az. Nincs ezeknél érzéke-
nyebb h8mérs. Amint a munka egyik dgaban emelkedik
a nyereség vagy a munkabér, ez annak a jele, hogy az il-
leté munkadg még nem birja kielégiteni a sztikségleteket,
melyekrél gondoskodnia kell. Az ellenkez6t bizonyitja a
nyereségek és munkabérek csokkenése. Ezért a nyeresé-
gek és munkabérek hullamzasanak épp olyan vilagos sze-
repuk van a tdrsadalomban és a gazdasagi életben, mint
az inga hullimzasainak a fizikai vilagban. A piac drainak
folytonosan miikods befolyésa tartja fenn a gazdasagi
egyensulyt a munka és a fogyasztas kozt. Ez a kritérium a
kollektivista allamban teljesen hianyzik. Schiffle nagy
leleményessége sem birja azt potolni.

Aggodalmakat érez és ezeket csak nagy nehezen csil-
lapitja olyan feltevésekkel, melyek hatirozottan ellen-
keznek a kollektivizmus elvével. Fejtegetése nem vila-
gos, de azért be kell azt mutatnunk az olvasénak.

Az eladasi hatésiagok, tgymond, kipuhatoljak a
sziikséglet dsszegét és e szerint osztjdk fel a nemzeti
munkat a kilonbozd munkdsosztalyok, a termeld,
szallitd, raktarozéd hivatalok kozt, és meghatarozzak
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a termékek értékét a termelésiikhoz tarsadalmilag sziik-
séges idd mértéke szerint (Karl Marx).

Ez az utébbi formula nem olyan egyszer(i, ahogy gon-
dolnank; mert yaz aruk termeléséhez tarsadalmilag sziik-
séges id6 mértéke” alatt Marx és Schiffle nem azt értik,
hogy a munkabérek a munkéhoz igényelt anyagi id6 sze-
rint egyforman lesznek szabalyozva. Elismerik az 4rnya-
latokat és az egyenlStlenségeket; de a termékek (nem a
termelés) elosztasanak kérdését alabb fogjuk boncolni.

A kollektivistak zavarai és ellentmond4sai leginkabb
akkor nyilvanulnak meg, amikor Schiffle expediense-
ket keres, hogy pétolja a maganérdek éleslatdsat, a nye-
reségek és munkabérek hulldmzasai 4ltal adott hémérét.

Ahogy naivul mondja:

A szocialista dllam nem 4llna feladata magaslatan, ha
itt nem utdnozna, ha a munkanapokat csak a kolt-
ségérték puszta meghatdrozasa altal becsiilné és nem
venné tekintetbe a hasznalati érték hulldmzasait is;
tobbre becsiilné az egyszerti munkanapnal, mikor a
hasznélati érték emelkedik, és valamivel alacso-
nyabbra, ha a hasznalati érték csokken. Ha a szocia-
lizmus ezt nem birja megtenni, akkor nem lesz ura a
meddd aruhalmozasoknak, és kénytelen lesz a mun-
kasokat hol ide, hol oda kiildozgetni.*

Milyen bamulatos naivsidg nyilvanul meg ebben az
orokosen ismétlddé formuldban:

Ha a szocializmus ezt nem birja elérni, ha a szocializ-
mus nem évja meg a sziikségletek meghatarozdsanak

1 Schiffle, Quintessenz Des Socialismus, S0. o.
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szabadsagat, akkor feldldozza a civilizaciét; ha a szo-
cializmus nem birja megévni a lak4sszabadsagot, ak-
kor joforman teljesen megszlinteti a szabadsagot; ha
a szocializmus nem birja valtoztatni az értékeket és a
béreket a kereslet valtozasai szerint, akkor nem ke-
riilheti el egyfelSl a meddé druhalmozédast és mas-
feldl a deficiteket.

Az efféle mondasok stirtin fordulnak el Schifflenél.
Kiilénds okoskod4s ez az 4j tarsadalmi rendszer aposto-
latél, minduntalan azt mondani: ha ez a rendszer nem
birja megtenni ezt, elkertilni amazt, akkor minden el van
veszve. Mily merészség propagandat csindlni egy ki nem
probalt szervezetért, melynek gyakorlati haszna irant
ennyi kételye van?

E banatos kételyek helyett azt kellene bebizonyitani,
hogy a kollektivizmus a termeszeténél fogva emezt meg-
teheti, amazt elkeriilheti. Csakhogy sokkal konnyebb
azt bizonyitani, hogy a kollektivizmus teljesen képtelen
erre a kettds feladatra. Err8l meggy&z6dhetiink, ha to-
vabb idézgetiink Schiffle konyvébdl; és csakugyan &8 az
egyetlen kollektivista, aki felhagyott a tisztdn negativ,
biralé allassal és megkisérelt pozitiv képet nytdjtani a tar-
sadalom 1j szervezetérdl.

Ha a szocializmus — folytatja Schiffle — a hasznalati
értéket is beveszi a munka tarsadalmi becslésébe,
vagyis beszdmitja a tarsadalmi csereértékbe, akkor a
maginérdek a medds foglalkozdsoktdl a termékeny
foglalkozasok felé fogja a munkasokat terelni. Ak-
kor nem lesz szitkséges a munkdsokat ide-oda ren-
delni; jobban lehet a szocialista tarsadalomban meg-
honositani a lakas és hivatas szabad valtoztatdsanak
elényeit... Es a hasznalati érték beszdmitésa a térsa-
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dalmi dijak meghatdrozdsdba nem lesz elképzelhe-
tetlen dolog. Az egységes termelésnél csakhamar
meglatjuk, hogy melyek a keresettebb és melyek a
folosleges munkak. E rendszer szerint, magasabb
vagy alacsonyabb becslés altal, a munka gazdasigos
menetének meg lehetne adni a kivant impulzust. De
akkor el kell ejteni az értéknek mostani téves elmé-
letét (mely szerint az érték csakis a tarsadalmi koltsé-
gek szerint szabdlyozddik), tgy a termékek, mint a
munkdk becslése tekintetében. Ez a két becslés, ala
vetve kell hogy legyen a hasznalati érték arhullamza-
sdnak.

Ha a hasznélati értéket igy be nem hozzuk a tdrsa-
dalmi becslésbe, ha nem utdnozzuk a mai piacérték
meghatarozasi eljdrasait, akkor nem képzelhetd,
hogy az egységes termelési rendszernek barmely fel-
s6bb igazgatésiga fenntarthassa az egyensulyt a
munkak, a sziikséges javak, és a felhalmozott készle-
tek kozt a termékek mennyisége és minésége tekin-
tetében, azaz megtarthassa a munka és a fogyasztas
kozti azon gazdasigi egyensulyt, mely most minden-
nap — bar szokellésszertien — fenntartatik a piaci drak
befolyasa folytdn, amely araknal figyelembe vétet-
nek a haszndlati érték véltozasai.

Latnivald, hogy a kérdéses haszndlati érték elméleté-
nek helyes felallitdsdtol harom dolog fligg: 1. hogy
gazdasdgi egyensulyban tartani és igazgatni lehessen
a munka, a termelés és a sziikségletek ezen oridsi
szervezetét; 2. hogy elismertetik a munka és a fo-
gyasztas tekintetében feltétlentl szikséges egyéni
szabadsag; 3. hogy minden egyes egyén fel van biz-
tatva munkaerejének és termékeinek gazdasagi fel-
hasznélasara.
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Vildgos, hogy ezéltal az uj allapot jelent&sen koze-
ledne a mostani élethez és ennek szokasaihoz.

Miarmost lehetséges-e az értékbecslés tirsadalmi
modjat szervezni ugy, hogy szdmitdsba vétetik min-
den munka, minden egyes termék hasznélati értéké-
nek hullamzdsa, ezt eztttal nem kutatjuk. Ezt a kér-
dést még nem vitattak és igy az még nem érett meg.

Ezt a kérdést a szocialista iré mell&zi, mert nem bir ra
hatarozottséggal felelni, pedig ez szerinte is a {8 kérdés,
mert zaradékul, szokott modoraban, ezt irja:

Feltétlentil ki merjiik mondani, hogy a munkak és
termékek csereértékének (tdrsadalmi érték) megala-
kul4dsdndl a haszndlati érték figyelembevétele az els8
és legddntdbb elézetes kérdésnek tekintendd... Ha a
szocializmus ezt nem birja megvalésitani, akkor
nincs kilatasa, se igénye a megvalésulasra.

Mindezen passzusok becstletére valnak Schiffle
éleslatasanak, tanuskodnak az 8 el8itéleteirdl és tételé-
nek gyongeségérdl. A nehézségeket, melyek roppant na-
gyok, vildgosan latja; lektizdéstiik eszkdzeit mintegy csak
feltételezi, csak ohajtja. Nem lehet megengedni és ki-
méra azt Ohajtani, hogy a kollektivizmus meg birja tenni,
amit Schiffle t8le, nem mondjuk, hogy elvar, hanem
csak remél. Aki azt akarja, hogy »a termelésnek ezen egy-
séges vezetése” mellett a termékek és bérek értékét ne a
hatésig hatirozza meg a koltségek vagy egyontetii szaba-
lyok szerint, hanem a kereslet, azaz a fogyasztasi sziikség-
let stir(i hulldmzasai szerint, az olyat akar, ami ellenkezik
a kollektivizmus elvével. A jozan ész nem képzelheti el,
hogy e rendszer mellett, mely feltétlentil kizdr minden
versenyt a termelésben, mely — amint Schiffle mondja —
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megsziinteti a kereskedelmet, a munka kiilonboz8 agai-
ban hely juthasson a termékek és bérek értékének azon
véltozatai szamara, melyek a kereslet és kinalat szabadsa-
ganak mai rendszere mellett el3allnak.

Schiiffle feltevései megsziintetnék azt az egységes
mechanizmust, mely a kollektivizmus feltétele és célja.
Masrészrdl is vétenek a szocializmus alapelve ellen.
Schiiffle elismeri, hogy egy nagy tarsadalmi érdek, a
munkaerének a sziikségletekhez képest valé gyors elosz-
tdsa megkivanja, hogy a munkabérek véltozzanak; hogy
véltozzanak nem csak a munka nehézsége, a munkas
szorgalma és tehetsége szerint, hanem kiils8, véletlen,
muland6 okok, a termelés kiillonbozd 4dgaiban megnyil-
vanulé nagyobb vagy csekélyebb kereslet szerint. Elis-
meri, hogy a munkabérek e véltozasai nélkil, melyek a
munkas érdemétdl tdvol allo kiils6 koriilményekhez al-
kalmazkodnak, a tarsadalom nem élhetne szabalyosan, a
kiillonbozé gazdasagi feladatok nem teljestilnének ele-
genddképen, igy pl. a kollektivista rendszer mellett —
csak Ugy, mint ma — egyik vagy masik mesterségnél a
napi munkabér 25-50 krajcarral, s&t tobbel emelkedne,
anélkil, hogy a munkaid8 egy perccel hosszabbodna,
anélkil, hogy a tobbi mesterség munkasainak bére ha-
sonlé médon emelkedne; némely munkds fizetése emel-
kedhetne, mig méasoké csdkkenne; és ezek a valtozasok
megtorténnének tekintet nélkiil a munkas érdemére, fa-
radsagara, szlikségleteire. A termelés magasabb sziikség-
letei okozndk ezeket a valtozdsokat. Batran 4allithatni,
hogy a kollektivista tan ellene szegiilne e tarsadalmi
sztikségleteknek, melyeket hivei egyenl&tlenségeknek,
igazsagtalansdgoknak tekintenének. Tudjuk mar, hogy a
munkasok mennyi el8szeretetet tanusitanak a munka-
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bérek egyenl8sége irant; remélhetd, hogy hosszu okos-
kodas folytan belenyugodnanak abba, hogy egyenl&tlen
munkabérek adassanak bizonyos mesterségeknek, pl.
azoknak, melyek a tobbi foglalkozasoktél abban kiilén-
boznek, hogy tobb faradsigot, tdbb kockazatot vagy
tobb észbeli tehetséget igényelnek; de azt egyaltaldin nem
szabad remélni, hogy bele fognak nyugodni a munkabér-
nek olyan kilonbézeteibe, melyek pusztan kiilsd, muld
korilményektdl fiiggnek, olyan kortilményektsl, me-
lyek az egyént artatlan dldozattd vagy érdem nélkiili ke-
gyenccé teszik.

Schiiffle nem birja megoldani azt a nagy kérdést, hogy
akollektivizmus milyen médszer segitségével fogja az or-
szdg minden pontjan, a munka minden 4gaban a terme-
lést ardanyba hozni a fogyasztassal. A magantermeléssel
egylutt megszlinik az drak hullamzésa, a nyereségnek l4t-
szolag igazsagtalan, de voltaképp igen jotékony egyen-
l6tlensége, mely a termelés és a sziikségletek kozti dssz-
hangnak erélyes és rendszeres szabalyozdja.

Ezeket az er8ket, melyek ma oly nagyok és oly tidvo-
sek, nem poétolhatja mds, mint a szocialista allam gazda-
sdgi korméanyénak csalhatatlansdga. Marpedig a torténe-
lem és a tapasztalat nem tanusitjak, hogy az dllam gazda-
sdgi kormanya valaha megkozelithesse a csalhatatlansa-
got. S8t minden inkabb azt bizonyitja, hogy a tervezés és
végrehajtas biztossdga és gyorsasaga tekintetében sokkal
alantabb 4ll, mint a magantestiiletek. Egy nagy bolcsé-
szeti érzékkel bird férfid, aki azonban a fold tekintetében
a kollektivista rendszer felé¢ hajlik, Herbert Spencer, az
angol hadsereg és tengerészet korébdl vett szamos példa-
val bizonyitotta, hogy az dllami igazgatds mennyivel rosz-
szabb a magdnigazgatasnal.
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Az érvelés megerd8siti a tényeket. Egyfeldl all a szemé-
lyes érdek, mely mindig m{ikodik, mindig ébren van, az
emberi egyén legnagyobb ereje; mésrészrél az egyforma
szabalyzatok nehézkes hatalma 4ll, a papirfogyaszté bii-
rokracia, mely avégbdl van szervezve, hogy éltalanos és
normadlis tényeket intézzen el, és tehetetlen, mikor kivé-
teles tények meriilnek fel, olyan hirtelen valtozasok,
amilyenek a gazdasagi életben eléfordulnak. Egyrészrél
4ll néhany millié ember fiirge elméje, olyan embereké,
akik szabadon foglalkoznak a mesterségekkel, melyeket
ismernek, melyekb&l megélnek és melyeknek egész lel-
kiiket szentelik; masfeldl pedig latjuk egy par tucat kor-
manyzé hideg eszét, olyan férfiakat, akiket a felel6sség
érzete épp olyan mértékben bénit, mint amilyen mérték-
ben biztat. Itt lehet alkalmazni azt a mondast, hogy van,
akinek tobb a szelleme, mint Voltaire-nek, és ez a valaki
a ymindenki”.

Vannak kétségkivil olyan teend8k, melyeket az 4l-
lam jol végez: a posta, a tdvirda, néha a vasut, azutan né-
hany iparag, mint pl. a dohany-, al8por- és a fegyveripar.
De ezekbdl a kivételekbdl nem lehet azt kdvetkeztetni,
hogy minden termelést az allamra lehetne bizni. A fen-
tebbi teend6k egyszertiek, bizonyos szamu formulak sze-
rint intézhet8k, olyan sziikségleteknék felelnek meg,
melyek keveset véltoznak, vagy amelyek mindig egy
iranyban intézend&k; igy pl. a dohdnyrdl tudjuk, hogy a
termelés Franciaorszdgban évente 3—4 szdzalékkal no-
vekszik. Minél egyszeribbek az dllam éltal elkaparitott
teenddk, annél kevesebb alkalmat nyujtanak a pazar-
lasra és a tapogatdzasra.

Az édllami igazgatdsagok egyébirdnt azokban az ipar-
dgakban, melyeket lefoglaltak, hiiségesen utdnozzak a
hasonfaji magan igazgatdsdgokat; ezt litjuk nevezetesen
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az dllamvasutaknal. De az igy korlatozott allami hatdsa-
gokndl is, melyek a maganvillalatok példait latjak ma-
guk eldtt, igen jelentds és szinte gydgyithatatlan hib4kat
latunk. Ilyenek a felel8sség hidnya, pl. a taviratoknal,
ahol az allam nem nyujt karpétlast, ha a hivatalnokai
olyan tévedéseket kdovetnek el, melyek karokat okoznak;
a dragasag pl. az ajanlott érték-kiilldeményeknél, melyek
Franciaorszagban az Gjjabb id8ben tortént armérséklések
dacéra sokkal dragabbak, mint a biztosité tarsulatok altal
adott biztositékok; a felebbezés lehetetlensége visszaélé-
sek esetén; az allam ellen valo perlekedés nehézsége; a hi-
vatalnokok és tisztvisel8k gégje és kozonye, végil a ha-
ladas és a javulas lasstisdga, mint pl. a nem névre sz6l6
pénzutalvanyok behozatala, melyet Franciaorszagban
mar olyan régoéta kivannak.

Vajon ezek a hibdk megsziinnének-e, ha az dllam nem
egy-két egyszer(i teendSt végezne, hanem magara val-
lalnd az Osszes teenddket, a legbonyolultabbakat és leg-
véltozébbakat, mint pl. az élelmiszerek és a ruhanemiik
szolgaltatasit? A szocialistdk remélik, és Schiffle jonak
latja e remény indité okait megjeldlni:

A szocialistak allegdlhatjak, hogy az individualista és
kapitalisztikus 4llam mas eszmékbdl indul ki, mint a
szocialisztikus 4llam az 4llami munkanal. Bizonyos,
hogy az allami gyarak igazgatdinak és munkdsainak
nincs semmi érdekiik abban, hogy az allam javéra
gazdasagosan termeljenek; akar jol, akar rosszul dol-
goznak, az 4llam csak a kikotott fizetést adja nekik.
Egész masképp allna a dolog, ha mindenki annyival
tobbet kapna, amennyivel tobbet termelne a mun-
kasok Osszesége a termelés valamennyi dgaban. Ak-
kor a munkas a legnagyobb mértékben érdeklédne
az iparagak dsszesége irant. A gazdasagi ellendrzés, a
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munka fegyelme, melyek a kapitalisztikus termelés
rendszere mellett mindinkabb lehetetlenné valnak,
ugyhogy ez mind allhatatlanabb, a szocialista allam-
ban sokkal jobban volnanak biztositva a kézés jutal-
mak 4ltal, mert bére és jutalma szempontjabél min-
denki érdekelve volna abban, hogy a lusta, rossz
munkas ne kapjon teljes bért. Mindenkinek érdeké-
ben 4llna, hogy az 4dtlagos munkakoltség lehetdleg
alacsony legyen, mert e koltségek szerint hatdroznak
meg a tarsadalmi termékek 4rat, és bizonyos meny-
nyiségli munka-bonokért annal tobbet lehetne
kapni, minél alacsonyabbak volndnak a kiilonféle ja-
vak tdrsadalmi koltségei.

Tehat a kollektiv ellen8rzésre, a kolcsonos feltigye-
letre szamit Schiffle. Alabb latni fogjuk e kozos jutal-
mak befolyasat. Ami az utdbbi érvet illeti, a szocialista
ir6 feledi, hogy a kollektivizmus e szempontbdl nem ji-
tana: a tdrsadalom minden tagjanak ma is érdekében 4ll,
hogy a termékek 4ra olcsébb legyen, mert akkor ugyan-
annyi pénzen — akar jaradékbol, akar munkabérbdl vagy
nyereségbdl ered — tobb targyat szerezhet be. De az efféle
érdekre a legtdbb ember olyan keveset gondol, hogy a
gyakorlatban nem veszi szdmitasba. Ha a kollektiv jutal-
maktél, melyeket aldbb targyalunk, eltekintiink, akkor
Schiffle egész érvelése arra a reményre redukalodik,
hogy a kollektivista rendszer mellett az emberek jobbak,
szorgalmasabbak, takarékosabbak, lelkiismeretesebbek
lesznek, mint amilyenek ma.

Az ellenkez8 eredmény a valdszind. A kozhatdsagok
hibai nagyobbak voln4nak, mert a magéntesttletek, me-
lyek mintdul szolgdlnak és bizonyos versenyszellemet
tartanak ébren, megszlinnének; azutdn pedig az allami
termelés, mely sokkal tagabb ardnyokat oSltene, sokkal
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bonyolultabb volna, sokkal szorosabb, szigorubb szaba-
lyokra szorulna, melyek a kezdeményezésnek, a halad4s-
nak még kevésbé kedveznének. A kozteenddk ezen 6ri-
4si gépezetébe méginkabb befurakodhatna a korrupcié.
Az yomniarchok”, hogy Fourier pittoreszk kifejezését
hasznéljuk, azaz a termelés igazgato6i sokkal tobb kisér-
tésnek volnanak kitéve, melyekkel szemben az ellenér-
zés alighanem tehetetlen volna. Schiffle maga is kényte-
len ezt elismerni.

Erre azt fogjak felelni, hogy a mostani gazdasagi szer-
vezetben vannak nagy testtiletek, mint pl. a részvénytdr-
sulatok, melyek szabalyosan m{ikodnek és nem pazarol-
nak se erdt, se tékét. A vasuti és hajozasi tarsulatok, a hi-
telintézetek, a nagy szénbéanyék, a nagy arucsarnokok, a
szalloda-részvénytarsulatok mindig tobb és tobb példat
nyujtanak arra, hogy a legkiilonboz8bb iparagakat is
igen jol vezethetik a kollektiv munkaadok, pedig itt nem
mikodik ya gazda éber szeme”, melyet Lafontaine dicsé-
itett.

A megjegyzések, melyeket a kollektivista irék a rész-
vénytarsulatokrol irnak, nem helyesek, és az azokbdl le-
vont kovetkeztetések tévesek. Igaz, hogy sok kereske-
delmi és ipari vallalat keresi most a részvénytarsulati for-
mat. Ezt az irdnyzatot emlitettiik és mintegy szdimokban
fejeztiik ki masutt.! A modern termelésnek ezt az 4tala-
kulédsat a kollektivistdk agy tekintik, mint el8késziletet
az allami szocializmusra. Szerintiik ez egy dtmeneti 4lla-
pot, mely arra szoktatja az embereket, hogy egy lathatat-
lan, személytelen munkaaddért dolgozzanak, és fokoza-
tosan vagy egy hirtelen kitoré forradalom altal oda jut-
tatja a dolgot, hogy a termelés Osszes 4ga az allam kezére

1. La repartition des richesses c. mtivem XII. fejezetét.
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jussanak. Nem lesz-e konnyt dolog a termel8 részvény-
tarsulatok helyére a termel$ allamot allitani? Miért ne
foglalna el az 4llam a tarsulat helyét a vasuti kezelés te-
kintetében? Sok orszdgban megtette mar. Miért ne tenné
meg a banyiknal és kohoknal? Miért ne foglalna el a ha-
jozési tarsulatok helyét, amelyek nagy részét segélyezi?
Miért ne kezelné a nagy 4rucsarnokokat, az ériasi szallo-
dakat, a nagy, olcsé vendégl8ket? Miért habozna atvenni
a részvénytarsulati rendszer alatt levd iparagakat, a va-
rosi hazakat, melyeket épp tigy tudna kezelni, mint a biz-
tositd tarsulatok, melyek azok jelentds részét birtokol-
jak, a mezei birtokokat, melyekben helyettesitené a fol-
desurakat, bérl8kre bizva azok megmunkalasat? Ahol »a
gazda éber szeme” nem feltétlentil sziikséges, ahol a
nagyban valé termelés sziikségessége az egyéni munka-
adot kiszoritotta, hogy a kollektiv munkaadé foglalja el
helyét — ott az 4llam tevékenysége, gy mondjak a kol-
lektivistak, nem eshet komoly kifogds ald. Annyit ér,
mint a részvénytarsulat; 8 a legigazibb részvénytarsulat,
és még az a folénye is van, hogy szilardabb a becstiletes-
sége, er8sebb a hitele.

Ez az okoskodds csabitd, de nem szigortian alapos. Az
el8szor is tagadhatatlan, hogy a részvénytarsulatoknak
nagy hibai vannak. Ahol meg lehet tartani az egyéni
munkaadé rendszerét, ahol t. i. nincs okvetetlen sziikség
oridsi t8kékre, ez a rendszer jobb. A részvénvtarsulatnal,
hamég olyan jél van is szervezve, ha még olyan szigortian
vezetik is, van bizonyos hanyagsag és ,protekcid”. A ta-
karékossag sosem olyan tokéletes, a feltigyelet sohasem
olyan figyelmes és gondos, mint azoknal a vallalatoknal,
amelyeket egy munkaado vezet. Ezeket a nagy hibdkat
csak az birja ellensulyozni, hogy bizonyos ipardgaknal
igen nagy elényoket nyujt az dridsi tékék kezelése. Ezért
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akis részvénytarsulatok jobbara bukésra vannak karhoz-
tatva. Es azok a hibdk az allamnél még nagyobb mérték-
ben volnanak meg.

A jol vezetetett részvénytarsulatok mindazokat az el-
veket kovetik, melyek a maganipar alapjat képezik. A
legnagyobb részvénytarsulat kezelési modja az egyéni
munkaadéétdl tavolrdl sem kiilénbézik annyira, mint az
allam kezelési modjatdl. A részvénytarsulat, amennyire
csak lehet, az egyéni érdekhez folyamodik, mig az allam
majdnem teljesen kizarja. Ha bonyolult teendSket végz6
részvénytarsulatrol van sz, az igazgatdkat a nyereségben
valé nagy részesedés Osztonzi. Ez a részesedés egy gydr-
ndl, amilyen a creuzoti, egy tarsulatndl, amilyen a Duval-
vendéglék, a Louvre vagy Bon Marché aruraktarak tar-
sulata, évente néhéany szdzezer frankot képvisel. Az igaz-
gatdk a kamaton felili nyereségnek 15, 20, 25 szézalékat
kapjak, s6t néha tobbet is. [lyenformén ezek a nagy ter-
melési tdrsulatok bizonyos mértékben egy ember villa-
latat képezik, és alkalmazhat6 naluk az a mondas, hogy a
targy annyit ér, amennyit a gazd4ja. Ha az igazgaté tavo-
zik, akkor a véllalat elbukik, amint azt a Cail-cég elneve-
zés alatt ismert vallalatnal lattuk. A termelési részvény-
tarsulatnak az a lényeges tulajdonséaga, hogy a nyereség-
bdl igen jelentds rész jut a nagy hatdskorrel felruhézott
felelSs igazgatonak, aki husbdl és vérbdl vald ember és
tényleg szinte elmozdithatatlan. Ez a szervezet ismétlé-
dik a lépcsének minden fokéan; a miihelyvezetdk és ezek
helyettesei néha nagy mértékben vannak érdekelve a
nyereségben és biztos llassal birnak. Egy osztalyfénok a
Bon Marché vagy a Louvre aruraktarban évente 20—
30000 frankot keres. A kollektivista allam alapelve, mely
a vad egyenl8ségi szellemben 6sszpontosul, sehogy se
férne Ossze ezekkel a jelentSs fizetésekkel, pedig ezek
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megaddsa lényeges el6feltétele egy termel6 részvénytar-
sulat sikeres mikodésének. Ha kevésbé bonyolult hatés-
kord tarsulatokrol van szé, amilyenek pl. a vasuti tarsu-
latok, az éber igazgatas biztositékat szintén abban kell ke-
resni, hogy az igazgatdknak nagy fizetést, allandé allast
adnak, és az kdzvetetlendl (jutalék cimén) vagy kdzvetve
(mint részvényes) érdekelve van a vallalat sikerében. Az
igazgatotandcsok tagjai egyébirant abbol a tdrsadalmi ré-
tegbdl (a magasabb polgari osztalybdl) kertilnek ki, ahol
az tizletek figyelmes és takarékos vezetése 6rokolt, ha-
gyomanyos szokas.

A részvénytarsulatok igazgatasat a kollektivista dllam
igazgatosdgatdl mds vonas is megkilonbozteti. A rész-
vénytarsulatok sosincsenek teljesen kivonva a verseny
Osztonzd hatasa alol. Akar a creuzoti banydkrol, akar a
Bon Marché, a Messageries Maritimes hajozési véllalat-
rol, vagy valamely vasuttarsulatrdl van szo, mindegyik-
nek kizdenie kell a versennyel; a banyanak, az arurak-
tarnak igen erds versennyel, a hajovallalatnak gyongéb-
bel, de egészen versenytirs nélkil még a vasuttarsulat
sem all. Az utébbinak kiizdenie kell a szomszéd vonalak
ellen, melyek a nagy vonalakrol — és csak ezek nyujtanak
nagy jovedelmet — leterelhetnék a forgalmat; sok eset-
ben szdmolniuk kell a folyamhajozas, a parthajozds és a
tengeri széllitas 4ltal nyujtott eldnyokkel. Tehat még a
legnagyobb részvénytirsulatokat is dsztonzi a verseny,
mely nem engedi 8ket elfdsulni, ellomhulni.

Az dllamnak azonban, ha egyetemleges termel6vé va-
lik az orszagban, a legcsekélyebb verseny ellen sem kell
kiizdenie. Ami a kiilfoldi versenyt illeti, egy alabbi feje-
zetben latni fogjuk, hogy a kollektivista allam a termé-
szeténél fogva teljesen megsziintetni vagy minimumra
szoritani igyekszik majd a kiilkereskedelmet.
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Akik tehat a termel& dllamot asszimilaljak vagy Ossze-
hasonlitjak a részvénytarsulatokkal, igen feltletes meg-
figyel8k; az dllam, ami egyediil termel, a legnagyobb rész-
vénytarsulatoktdl nem csak a nagysag, de a jelleg és ter-
mészet tekintetében is igen lényegesen kiilonbozik. A
részvénytarsulatok a személyes érdekre vannak alapitva
és versenytarsakkal kiizdenek; ellenben az allam, mely
egyedul termel, kizarja a versenyt és a személyes érdeket.

Nagyon fontos a masik két kérdés is, amelyeket még
taglalnunk kell, hogy t.i. 1. a termelési tényez8ket a kol-
lektivista dllamban hogyan birnak ra arra, hogy gazdasa-
gosan termeljenek? 2. Hogy e rendszer mellett mik vol-
nanak a haladas rugéi?

Mivel akarjik potolni az ipari és kereskedelmi ver-
seny daltal gyakorolt hatalmas impulzust és az egyéni ér-
dek elvének gazdasdgi termékenységét? Schiffle az 6 szo-
kasos éleslatasaval és Sszinteségével belatja és bevallja,
hogy a hatéségi parancs erre nem elégséges. Erdekes lesz
itt ismét szé szerint idézni a német szocialistat.

Egy termelési kozségben, mely millié emberbdl all,
nem elég, ha A. termel ezt mondhatja magaban: tir-
sadalmi munkdm jovedelme attdl figg, hogy 999 999
munkatarsam épp olyan szorgalmas legyen, mint én.
Ez még nem kelti fel a sziikséges ellenérzést, nem
fojtja el a lustasagra és csalasra valé hajlamot, nem
teszi lehetetlenné a kozség kardra valé munkasik-
kasztast, nem szlinteti meg az dnzést és a ravaszsagot,
melyek az egyes munkak tulzott, igazsagtalan becslé-
sében nyilvanulnak meg.

A szocializmus arra kell hogy birjon minden egyes

egyént, hogy sajat érdekében legalabb olyan eréllyel
vegyen részt a munkdban, mint ahogy a mai tarsada-
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lomban teszi. Modot kellene talalnia arra, hogy min-
den osztilyt megjutalmazzon a rendkiviili egytittes
munkdkért, és mindenki lakoljon a hanyagsagdért;
épp ugy, sét talan jobban kell az egyesek 4ltal kieszelt
miszaki javitasokat kitlintetnie, az egyéni érdemet
megjutalmaznia, mint ahogy az most torténik. Erté-
kesitenie kell a nagy sziamban meglevé munkaer&ket
ugy, hogy a legproduktivabb médon hasznalja fel
Sket, nem a hatdsagi parancs tekintélyével, hanem
az egyéni érdek erejénél fogva.

Ha ezeket a feltételeket nem teljesiti, akkor a szocia-
lizmus aligha tudja a nemzeti termelést igazsagosab-
ban elosztani; alkalmasint nem sikertil neki olcséb-
ban termelni, mint ahogy a kapitalisztikus tarsada-
lom termelt, mely a maganérdeket osztokélte és az
arakat nem csak a koltségek dsszege, hanem f6leg a
munka idejének és helyének, valamint az izolalt ja-
vaknak klon miszaki értéke szerint szabta meg.

Ma a szocialista program még nem nyujtja ezeket a
biztositékokat; eszméi még nincsenek kellSleg tisz-
tdzva amunkaverseny sziikséges szervezésérdl, pedig
kétségtelen, hogy ha a kapitalisztikus verseny hatal-
mas impulzusa megsz{inne, a munkaversenynek an-
nal erdsebben, annal koncentraltabban és annal
méltobban kellene megnyilvanulnia.

Az bizonyos, hogy a szocializmus elmélete az érték-
r6l — mely a javak értékének meghatarozdsanal csak
a tarsas koltségeket veszi figyelembe és teljesen mel-
16zi a hasznossagi értéket, mely az id6, a hely és a
targy szerint valtozik — teljességgel képtelen valdban
gazdasdgos médon megoldani az egytittes termelés
problémajat, melyet a szocializmus folvetett.
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Addig nem is lesz a szocializmusnak jov8je, amig e
targyban pozitivabbat nem nyujt. Azt az eszmét,
hogy a termékeket igazsdgosabban kell elosztani —
eszme, melynek lehetséges hatrdnyait a gyakorlati
szempontbdl még nem lathatjuk meg —egy olyan ter-
melési eljaras 4ltal, mely sok hidnya dacara elég gaz-
dasagi biztositékot is nyujt — a szocializmus nem
fogja joszerivel érvényre juttathatni, ha pedig ers-
szakhoz akar folyamodni, akkor még sokaig kell var-
nia.

Ezeket a sorokat a modern szocialismuznak, azaz a
kollektivizmusnak egyik apostola irta. DontSbb vallo-
mast ritkan lattunk. Schifflenél a jézan ész majdnem
folyvast kiizd az érzelem vagy az el6itélet ellen. Az eldi-
télet és az érzelem vezették a kollektivizmushoz, de csak-
hamar folébred benne a jozan ész, mely a legszornytibb
kételyeket tamasztja lelkében. Az egész birdlat, melyet a
kollektivista irok, koztiik Karl Marx, a kapitalisztikus
tarsadalom és a nemzetgazdasagtan felett gyakoroltak,
egy teljesen 6nkényes definiciéra van alapitva, melyet
8k az értékrdl kieszeltek. Es ime, most Schiffle kijelenti,
hogy a pszocializmus elmélete az értékrdl teljességgel
képtelen valéban gazdasigos modon megoldani az
egytittes termelés problémajat.” Miutdn ez a rendszer az
érték egy bizonyos elméletére van alapitva, most pedig
kijelentik, hogy ez az elmélet teljességgel tehetetlen —
legjobb volna a kollektivizmusrol lemondani. Mert valo-
ban a nyereség az egyeduli biztositéka a termelésnek, a
felosztdsnak és a forgalomnak, mérpedig a kollektivis-
tdknak éppen a nyereség ellen van kifogasuk, holott
nyereség nélkiil a termelés a véletlenre volna bizva, az
emberek pedig ki volnanak téve az éhségnek, a nyomor-
nak.
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Schifflenek bizonyéra igaza van, ha az érdekeltek
kolcsonds ellendrzésében nem bizik. Ez 6namités; ha pe-
dig tobbé nem volna az, akkor megsziintetné vagy ala-
asnd a kollektivizmust. Csakugyan nem volna jo, ha a
vetélkedés nagy erével megnyilvanulvan a mihelyek-
ben, versennyé fajulna; mert a kollektivizmus nem en-
ged meg semmiféle versenyt. Schiffle, a legmérsékel-
tebb, legélesebben latod apostol, észreveszi, hogy a mun-
kasok és munkavezetSk kozti tulsagos vetélkedés csak-
hamar mitsem hagyna meg a kollektivizmusbol. Ezért ki
is kel mtivében a Schulze-Delitsch-féle kooperacié és a
jovedelemben vald részesités, sét Lassalle munkdasszo-
vetkezetei ellen is, valamint nem kiilénben a termel8k és
t8kék autondm csoportjai ellen. Ha a nagy kollektivitas-
ban, a verseny 6rve alatt megalakulhatndnak azok a ma-
sodlagos kollektiv csoportok, melyeket sajatos szellem
hat 4t, akkor fokozatosan, lopva visszajutnank a mostani
tarsadalomhoz vagy egy ezt megkozelitd allapothoz.

Miutan tartani kell a tulsdgos vetélkedéstdl és ret-
tegni a testlleti vagy muhelyi szellemtdl, a kolcsonos el-
lendSrzés elvesztené egész hatasit. Ez a hatas kialonben
sohasem volt valami nagyon jelent8s. Bizonyitja ezt egy
tipikus példa az 1848-i tapasztalatokbdl. A szimos mun-
kasszovetkezet kozt, melyek akkor Franciaorszagban ala-
kultak és Osszesen harommillié 4llami segélyt kaptak,
volt egy, a szabdké, mely kiillondsen Louis Blanc elveit
vallotta és nem darabszamra, hanem napszdmra dolgo-
zott. Azt hitték, hogy az egytitt dolgozé érdekeltek kol-
csonods ellendrzése elég lesz arra, hogy a buzgalmat ébren
tartsa. Feugueray, az akkori munkasszovetkezetek torté-
netének megirdja elbeszéli, hogy ez a feliigyelet félté-
keny és alkalmatlan kémkedéssé fajult, és a mihelyt a
kolcsonos keseri szemrehanydsok valdsagos pokolla
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véltoztattdk. Hogy tlirhetové tegyék az egytittélést és né-
mileg helyredllitsak az egyetértést, a szovetkezett szabok
csakhamar kénytelenek voltak visszatérni a darabszamra
valé munka rendszeréhez. E kisérlet utdn, mely olyan
idében tortént, amikor az emberek mind aradoztak a
testvériség érzelmeirdl, elképzelhetjiik, hogy a kollekti-
vizmus rendszere mellett milyen volna a kdlcsonos el-
len&rzés.

Az emberek kozt kétféle vetélkedés van: az egyik az
erély és a tevékenység vetélkedése, mikor a személyes ér-
dek fel van sarkallva és az individualizmus uralkodik, a
masik pedig a hanyagsdg és a tétlenség vetélkedése, mi-
kor a személyes érdek szunnyad és az individualizmus tl-
dozve van. A vetélkedés e veszélyes formdjanak a diada-
lat biztositan4 a kollektivizmus.

Ezért Schiffle nagy leleményességgel kiizd a rendsze-
rétdl elvalaszthatatlan hibdk ellen. Amellett szdlal fel,
hogy a legtobb érdemd miihelyeknek kozos jutalmakat
kell adni; megengedi az egyenl8tlen béreket, ha ezeknek
véletlen — a szocialistak felfogdsa szerint igazsagtalan —
okuk volna s, t. i. a termékek killonbozd kategdridi irant
megnyilvanulé kereslet véltozasa. Ezek a sziikségmegol-
ddsok vétenek a kollektivista tan szigora ellen, és a gya-
korlatban csak elégtelen eredményeket adnanak. A ko-
z6s jutalmak épp olyan kevéssé logikusak, épp olyan ke-
véssé igazoltak, mint az egyéni jutalmak; modositani a
bért, nem a munkas érdeme és munkaja, hanem térsai-
nak szorgalma szerint; tgy fizetni a munkéast, hogy nem
a faradsdga és a tehetsége az iranyado, hanem a kereslet-
nek elére nem latott véletlenjei — ezek olyan 4ldozatok,
melyek megdontenék a kollektivista tan 6sszhangjat. Ha
a mostani tarsadalomtdl kell kolesén kérni a cselekvés
eszkozeit, akkor miért ne kérnék koleson valamennyit?
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Ha elismerjiik, hogy a bérek egyenl8tlenek lehetnek a te-
hetségre és a munkadra val6 tekintet nélkiil, akkor miért
kelnek ki a nyereségek egyenl&tlensége ellen? Ha jol néz-
ziik a dolgot, akkor a jézanoknak tartott kollektivistak
plagizaljak a mostani tarsadalmat, de ezek a plagidtumok
olyan elégtelenek és olyan rosszul vannak szervezve,
hogy jéforman semmi hatdsuk se volna. Igaz marad
azonban, hogy az egyéni tevékenység, az atlagos mérté-
ket meghalado, dnkéntes erdkifejtés elve a kollektivista
tarsadalomban teljesen hianyzik.

Még egy masik kérdést kell taglalni, mely bizonyos te-
kintetben 6sszefligg az el8bbivel és nem csekélyebb fon-
tossaggal bir: milyenek volnidnak a javaslatba hozott
rendszer alatt a haladas rugéi és eszkozei?

Azt tudjuk, hogy a mostani tarsadalomban miképpen
torténik a haladds. Az értelmes emberek, akiknek lelkét
nem féasitottdk el a mindennapi élet apré gondjai, akik-
nek van hajlamuk a tudomdny, a mdvészet, a filantrépia
mivelésére vagy a dics6ség ahitozasara, sét azok is, akik
élvezet vagy egyszerlien nyereség utan vagyddva pénzt
iparkodnak nyerni, mindazok az emberek, akik feliil-
emelkednek a kozépszertiségen és igen kiilonféle, de ha-
talmas 0sztonokre hallgatnak — sztintelentl keresik a ha-
lad4st.

Ha egyikiik az emberi tevékenység valamelyik terén
valami nagy vagy szerény talalmanyt eszelt ki, azt, ha van
vagyona, sajat kockdzatira alkalmazza. Ha nincs va-
gyona, egy vagy tobb embert meggy&zni igyekszik: meg-
ismerteti a taldlmanyt vagy az altala kieszelt javitast, és
ennek érvényesitésére kifejti azt az atyai buzgalmat, mely
minden rendd feltaldlét jellemez. Ritka az az eset, hogy
egy 40-50 milli6 lelket szamlalo tarsadalomban, melyben
sok gazdag, sok lelkes ember akad, vagy sok jatékos és
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spekuldns, a feltalalé ne akadjon néhany emberre, és
csoportot ne alakitson, mely megvaldsitja az 8 eszméjét.

A haladas torténete két tényt bizonyit: az elsé az,
hogy a haladas mozgatéi mindig ,mandatum nélkiili
egyéniségek”. Céfolhatatlantil tanusitja ezt a feltalalok
fényes neveinek hosszt sora, mely Gutenbergnél és Co-
lumbusnal kezd&dik és magaba foglal olyanokat, mint
Arkwright, Watt Jacquard, Fulton, Lesseps.

A masik tény az, hogy a tarsadalom, a szaktarsak osz-
szesége rendszerint tiltakozik és igyekszik megallitani a
halad4st; a masoldk szét akarjak zuzni a sajtokat, a hajo-
sok szétromboljak az elsé g&zbarkat. A kozoktatds ezen
mit sem véltoztatott. A parizsi munkasok még a minap, a
44-es bizottsig eldtt azt kivantak, hogy a gépekre réjanak
akkora adot, mely egyenértékd az altaluk megkimélt
munkaval; pedig egy munkastestiilet megbizottai mond-
tak ezt. A kollektiv rutin teh4dt mindig ellene szegtil a ha-
laddsnak és iparkodik visszaszoritani a folyvast miikods
egyéni kezdeményezést.

De a haladas a mai tarsadalomban végs6 soron mégis
mindig diadalmaskodik. Mi okozza azt, hogy a lelemé-
nyes egyéni ész, mely a kollektiv lomhasagot zavarja, fel-
razza, végul mégis gydz, mégpedig rendszerint elég gyor-
san? El8szor is az az dridsi jutatom, mely a feltalald szeme
elétt lebeg, a 25 millié frank, amit Bessemer nyert, a szu-
ezi és panamai csatorna megteremtdjének dics8sége és
nagy nyeresége, a jovedelem, amit azok a magdnemberek
remélnek, akik els6ként vesznek részt egy nagy miben.
A spekulacio és a jaték osztone csabit sok elmét. Ezen
alanyi okokon kiviil el8segiti a talaAlmanyok terjedését a
mostani tarsadalom plasztikus szervezete. Hozzajarul a
foglalkozasok és vallalatok megvélasztasidnak korlatlan
szabadsdga: minden ember, aki hozott néhany hivét és
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némi t8két, termelhet és szervezhet, amit akar. A majd-
nem daltalanos el&itélet karhoztathatja, de kezdeménye-
zése szabadon haladhat a maga utjan.

Aki csak némileg részrehajlatlan, nem fogja tagadni,
hogy a kollektivista rendszer tavolrél sem kedvezne eny-
nyire a haladas megsziiletésének és terjedésének. Az
egyén szempontjibodl az emberi szellem tevékenysége na-
gyon megcsappanna, ha megszinnének hatni a mostani
leghatalmasabb rugdk, pl. a gyorsan szerzett nagy vagyon
reménye. A halad4s tehét ritkdbban nyilvanulna meg. A
talalmanyok és javitasok terjesztése éridsi nehézségekbe
itkdzne. A kollektivista tarsadalomban a manditum
nélkdili egyének semmit, vagy igen keveset szdmitana-
nak; a hivatalnokok, azok a személyiségek, akiket Four-
rier oly elmésen yomniarchoknak” nevezett, keziikben
tartandk az Osszes termelést és gondoskodnanak rodla,
hogy azon az 8 helyeslésiik nélkiil semmit se valtoztassa-
nak. A foglalkozasok szabad valasztdsa megszlinne. A
magant8kék, melyek olyan tevékenyek, olyan éberek, és
melyeknek egy nagy része mindig kész nagyot kockaz-
tatni, ha nagy nyereséget remél, nem léteznének tobbé.

Hogy a feltaldlé elfogadtasson egy 4j eszmét, egy javi-
tast, egy haladasi aktust, nem egy-két embert, hanem az
egész tarsadalmat kellene meggyd&znie. Le kellene gy6zni
a tarsadalmi rutin kifogésait, a szaktarsak el8itéletét.
Meg kellene tériteni az Osszes tisztvisel8t, az egymas folé
helyezett kulonféle ytandcsokat”, a hivatalos bizottsago-
kat, szoval az egész burokracidt. Milyen herkulesi
munkal! E rettenetes akadalyok folytan hajotorést szen-
vedne a hasznos taldlmdnyok kilenc tizedrésze. A tarsa-
dalom helyzete, a haladds megsziiletése és terjedése te-
kintetében, sokkal rosszabbra fordulna.
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A termelés a kollektivista rendszer mellett nem is ja-
vulna sztintelentl, ahogy most teszi. Nem volna tobbé
progressziv, azaz megdragulna.
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IX.FEJEZET

A termékek elosztdsa a kollektiv tdrsadalomban

Megbiralhattuk a kollektivizmust a termelés szem-
pontjabdl. Errdl az oldalrél nézve a rendszert, vildgosan
latjuk hidnyos voltat. Kiilondsen harom tény tlint fel ne-
kiink: a sziikségletek szabad meghatarozdsanak meg-
sziintetése, vagyis a szabadsag teljes megsemmisitése; a
termelés igazgatdsdhoz sziikséges iranyt(i hidnya; végul
az ipari és mez8gazdasagi haladds lassuldsa vagy teljes
fennakaddsa, miutan a biirokratikus pedantéria és az ad-
minisztrativ dnkény helyettesitené azt a hajlékony, ba-
mulatosan tevékeny és gyors szervezetet, mely ma a ma-
gankezdeményezés, a verseny, a foglalkozasok szabad va-
lasztasanak és a magant8kéknek 6sszeredménye.

Miutdn ebben a tekintetben annyira hézagos a rend-
szere, vajon rehabilitalja-e majd magat a kollektivizmus
azzal, hogy a termékeket jol tudja szétosztani? Ezt a fel-
adatot tartjak leginkabb szem el&tt e rendszer véddi és
ennek hangoztatasa é4ltal gyakorolnak hat4st a néptome-
gekre. Nos hat, a javak szétosztésa tekintetében a kollek-
tivizmus nem kisebb kudarcot vall, mint a termelés te-
rén.

A kollektivizmus tagadja — és ez becstiletére vilik, de
egyuttal gyengeségét is okozza — hogy 6 a vagyonkozos-
séget, a javak id6északonkénti felosztasat, az Gsszes ember
feltétlen egyenlBségét akarna. Helyet enged az egyenl&t-
lenségnek, amely nélkiil, azt lehet mondani, semmiféle
emberi tarsadalom sem birna megallni. Schiffle elvben
megenged bizonyos atlagos jolétet, jutalmakat a szemé-
lyes érdemnek, kozos kilondijakat a magukat kittiintetd
muhelyek és csoportok részére, sét kitiintetéseket az
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egyéni érdemnek. Ezt az egyenl8tlenséget, mely kiterjed
csoportokra és egyénekre, hogy lehet Osszeegyeztetni
egy olyan altaldnos rendszerrel, melyben csak egy ter-
mel8 van: az 4llam?

A kozdsség volna csakugyan az sszes tarsadalmi ter-
melési eszkdz tulajdonosa, az 4ltalanos t8kés.

A kozosségen kiviill nem létezne egy szemernyi t8ke
sem. Mint egyeduili f8termel8, az osztand szét a terméke-
ket az egész teriileten. Mar felvazoltuk a nehézségeket,
melyeket ez a szétosztis okozna, melyet egy roppant ter-
jedelmes és részletezett hivatalos statisztika segitségével
eszkozdlnének. Ma az allam csak tiggyel-bajjal tud kel-
18en élelmezni egy hadtestet vagy akar csak egy dandért
is, melyet mozgdsit vagy amely hadgyakorlatot végez. Az
allami kozigazgatasnak ugyancsak nagyot kellene halad-
nia, a birokratikus szellemnek teljesen at kellene alakul-
nia, hogy ez az egységes igazgatas Ggy ossza szét a termé-
keket, hogy a sziikségleteket igazsdgos aranyban elégitse
ki. Ha azutan valahol tévedést kovetnének el, nem le-
hetne mas termel8hoz fordulni, miutdn mar csak egy ter-
mel& létezne. A tévedések, melyeket a kollektivista al-
lam a termékek kiosztasanal elkovetne, tehat joforman
helyrehozhatatlanok volnanak. Ez arendszer nagy eréfe-
csérlést okozna, és ezek az elfecsérelt erdk sokkal jelen-
t8sebb mennyiséget képviselnének, mint a megtakarita-
sok, melyeket a kollektivizmus a raktarak szdma és fény-
izése, a hirdetmények és reklamok, a magénipar propa-
ganddjanak egyéb koltségei révén igér.

De barmilyen szdmos stlyos hibat kovethet el az 4l-
lam, ha 40-50, st 100 millié lakos kozott ki kell osztania
az Osszes termékeket, kivétel nélkil — ez még nem a {6
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kérdés. Mas kérdés is felmeriil, mely ha nem is a legna-
gyobb, de elég fontos, mégpedig az, hogy a kollektivista
rendszer miképpen eszkdzolné az egytittes téke gytjté-
sét.

A mai tarsadalom, tgy, ahogy létezik, tagjainak on-
ként, szabadon félretett pénzeivel sztiintelendl gyarapitja
t8kéjét. Ezt a pénzmegtakaritdst hdrom érzés sugallja,
melyek a civilizalt ember lelkében igen erdsek. Minden
egyén, aki rendet tud tartani és el&relit a jovSbe, gon-
doskodni igyekszik az aggkor sziikségleteirdl; ezenfeliil
sok ember, nagyravagyasbdl és szeretetbdl, nagyobb al-
last akar biztositani maganak és csalddjanak; végiil az
iparosok — egyének vagy részvénytarsulatok — rendsze-
rint arra torekednek, hogy a nyereségbdl torlesszék gyari
berendezéséket — nagyobbitsik és tokéletesebbé tegyék,
nehogy a versenytirsak megel&zzék és leverjék Sket.

A t8kegyljtés e harom rugdja kozil a kollektivizmus
tokéletesen megsziinteti a masodikat, amely pedig a leg-
hathatosabb; az elsét csak meggyengitett allapotban
hagyja meg; a harmadikat tiszteletben tartja, de sokkal
tétlenebbé teszi. A t8kegviijtési er8k tehét legaldbbis fe-
lével, s6t haromnegyedrésznyivel gyenglilnének.

Schiffle emliti ugyan, hogy a kollektivizmus a takaré-
koskodoknak biztositékot nyujt, és ezeket fogjuk is tag-
lalni. De miutan a kollektivizmus mellett semmiféle ter-
melési eszkoz sem képezhetne magantulajdont, miutdn a
pénz eltlinne a forgalombdl, arra az eredményre jutunk,
hogy a megtakaritott érték, melyrdl Schiffle beszél,
mindoOssze az, hogy az egyén jogot szerezne arra, hogy
aggkordban ingyen kap az 4dllamtdl élelmezést; minden
polgarnak — dgy, mint most minden tisztviselének —
mintegy joga volna nyugdijra; azonban az igy értelme-
zett, igy korlatozott megtakaritott érték nem gyarapitand
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a nemzet tényleges t8kéjét, és a kollektivizmus mellett
ezt a t8két csak az dllami tevékenység gvarapithatna.

Tagadhatatlan, hogy a mtivelt népeknél, a mai gazda-
sagi szervezetben, minden nap bizonyos egytittes érték
gyl 6ssze, melyrdl az egyéneknek és a kormanyoknak
alig van tudomadsuk. Az utak, kik6t8k, konyvtarak, séta-
terek, vizszabalyozdsok, a bizonyos tartamra engedélye-
zett vasutak — eltekintve a kozaddssag torlesztésétsl —
olyan kollektiv t8két képeznek, mely igen jelent8s lehet.

Lehet-e ezt az eljarast altaldnossd tenni olyforman,
hogy akollektivista allamban pétolja az egyéni t8kegyj-
tést, mely Franciaorszagban példaul évente 2 %5 — 3 milli-
ardot hoz 6ssze? A kollektivistak remélik, hogy ez a pot-
las hathatos lehet.

Ahogy Schiffle irja:

A nemzeti termelésnek csak egy része az, mely nem
osztatna szét az egyének kozt, az, mely 4ltaldban a
termeld igazgatésiagoknak volna szentelve. E t8ké-
nek egy része visszaadédna a kollektiv t&kéhez, a ter-
melésre haszndlt mennyiség pétldsaul; egy masik
részt a tobbi (nem egyenesen produktiv) kozintézet
fenntartdsara forditanak. A t8kének ez a része tehét
az Osszes polgar javéra vilna, lehet8leg kozvetetlen
természetbeli adét képezve, mely a maganjovedel-
mek szétosztasa eldtt foglaltatnék le. Ez a visszatar-
tott t8ke pétolna a mai adét, a kézhaszna teend8kre
forditandk és a kollektiv t8ke allandé alapjat ké-
pezné.

Konyve egyik lapjan Marx ezt az eszmét mellékesen
és kortlbelul igy fejezi ki:
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A kozos termék tarsadalmi termék; e terméknek
egyik része a termelésre hasznalt t8ke pétlasara for-
dittatik; tArsadalmi marad; mésik részét a tarsadalom
tagjai fogyasztjak, akik kozt tehét fel kell azt osztani.

E mondésok szerint a kollektivista 4dllam tehat leg-
aldbb fentartand a nemzeti t8két, olyformén, hogy visz-
szaadnd neki, amit a termelés 4ltal mennyiség vagy mi-
ndéség tekintetében vesztett. Mondhatni, hogy a kollek-
tivista allam még tovabb menne és a termékekbdl, mie-
18tt kiosztan4 az egyének kozt, visszatartana azt a kvota,
mely a nemzeti t8kének nemcsak fenntartiasara, hanem
novelésére is szdnva volna. Ez a lefoglalds, mely, ugy
mondjak nekiink, az adé és a kollektiv jézansag ténye
volna, lehetne-e valaha olyan nagy aranyt, mint a mai
megtakaritott téke, melynek forrasai az emberi lélek leg-
hatalmasabb er&iben rejlenek, mint az dnfenntartasi dsz-
ton, a csalddi szeretet és a nagyravagyas? A vélasz nem
lehet kétes.

Schiiffle ezt a kollektiv t8két igen helyesen az adéval
asszimilalja; ezzel meg van mondva, hogy milyen nehéz
lesz azt magas fokon hagyni. Ugyan hany 4llam van ma,
amely erélyesen torlesztené addssagait, és a torlesztésre
szant dsszegek micsodak ahhoz a 2% — 3 milliardhoz ké-
pest, amely az évente félretett t8két képviseli Franciaor-
szdgban?

A nemzet t8kéjének legnagyobb részét a polgarsig ki-
sebbsége gytijti. Csak a kisebbségben van meg nagy mér-
tékben az el8relatas, a csalddért valé onfeldldozas, az al-
dozatkész nagyravagyas és az a jellemerd, mely megdvija
az embert a mindennapi élet koltekezési csdbitdsaitol. Ha
Franciaorszdgban a jovedelmek Osszege évenkte 25-30
milliard frankra rag, és ha az egyéni jovedelmekbdl atlag
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tiz szdzalék, azaz 2 % — 3 millidrd tétetik félre, azt allithat-
juk, hogy ez utébbi 6sszeg négyotode a jovedelmek egy
harmadabol keral ki. A 25-30 milliardnyi 8sszegnek har-
mad4bdl, 8 —10 millidrdbdl, bizonyara kikeriil a félretett
2% — 3 millidardnak olyan része, mely 2-2.3 milliardra rug.
A lakossag kis toredéke megtakaritja jovedelmének ne-
gyedét, harmadat, s&t felét, mig a lakok nagy tobbsége
semmit se tesz félre, vagy pedig jovedelmének huszadré-
szét. Marpedig a kollektivista 4llamban ennek a tdbbség-
nek lesz dontd befolyasa. Ez a tobbség nem fog kivet-
kézni gondatlansagabdl és tdle a kollektivista allam ta-
volrél sem fog annyit kihozni, mint a mennyit a magan-
kezdeményezés ma megtakarit. Ne mondjék azt, hogy a
mai tadrsadalomban a nemzet nagy része csak azért nem
tesz félre semmit, mert nincs mit félretenni. Nem! Azért
nem tesz félre, mert nem szeret félretenni. Azok kozt,
akik legjobban takarékoskodnak, igen szerény birtoku
parasztokat, igen csekély bérért dolgozé munkdsokat,
igen kis fizetésd tisztvisel8ket latunk, mig a legjobban fi-
zetett parizsi munkdsok, akik naponta 7-8, 10, s&t 12
frankot keresnek, semmit se takaritanak meg.

[gy tehét a kollektivizmus, mely a talalményok szdma
és terjedése tekintetében sokkal kevesebb kildtast nyujt,
mint a mai verseny, a mai individualizmus, jelentds
gyengeséget mutat a t8ke anyagi felhalmozdsa szem-
pontjabdl is.

Leggyengébb pontja éppen a termékek szétosztasanal
mutatkozna, ahol pedig hivei a legtobbet remélnek. Ez a
kérdés két részre oszlik: melyik volna a szétosztas tarsa-
dalmi torvénye, jogi formulaja? Milyen volna a miiszaki,
a mechanikus eljaras? Mindkét kérdés egyarant nagy za-
varba hozhatja majd a torvényhozokat.
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Foglalkozzunk el8szor is az elosztas tdrsadalmi torvé-
nyével. Nem lehet afféle ruganyos és altalanos formulak-
kal beérni, hogy ,mindenkinek a sziikségletei, minden
tehetségnek a miivei szerint jusson.” A mi pozitiv és tii-
zetesen boncold fogalmaink mellett az ilyen altaldnos
formuldkban kifejezett rendszert teljesen elitélnék. Lo-
uis Blanc kodos elméje beérhette az ilyen tires elvekkel,
de ezekhez nem alkalmazkodna semmi gazdasagi szerve-
zet. A felosztdsra tiszta, szabatos torvényt kell talalni,
olyat, melyet 6nkény és tévedések nélkiil lehet fogana-
tositani.

A kollektivista tarsadalomban nincs se munkabér, se
nyereség; nincs mas, mint egy tarsadalmi indemnitas,
mely minden termel6nek kijar. De ki fogja megallapitani
ezt az indenmitast? Nyilvan az allam, mely az Osszes
egyéni munkaaddk helyét foglalja el, mely egyedili
munkaadé és minden versenytérs nélkiil 4ll. Es milyen
elvek szerint fogja meghatérozni az indemnitast? Ez a
nagy kérdés. A feltétlen egyenl@séget visszautasitja, és
méltdn. De masfel6l meg nem bizhatja a dolgot a sajat
szeszélyére vagy a tisztvisel8kére.

Ma ez a tadrsadalmi indemnitas létezik és kulonféle ne-
veket visel, mint munkabér, havi vagy évi fizetés, kamat,
nyereség. Meghatarozza az Osszeget a kereslet és kindlat
ardnya vagy az egyes vallalatok eredménye. Ha ezek meg-
szlinnek, ha a kereslet és kinalat torvénye hatalyon kiviil
lesz helyezve, mert kindlkozni fog ugyan 37 millio kéz, de
kereslet csak egyfeldl lesz, egy munkaado részérdl, aki az
Osszes termelési eszkozokkel, az Osszes fogyasztasi cik-
kekkel rendelkezik, milyen torvény szerint fog torténni
a felosztds, a korldtlan egvedarusdg rendszere mellett?

A kollektivistdk barmit allitsanak, barmilyen tudo-
manyos szinezetd formuladkkal 4ll is el Marx, barmint
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tapogatozik is Schiffle, rendszeriikben mégsincs semmi-
féle torvény a termékek felosztasara. Ez rajuk nézve a ba-
beli torony; minduntalan ellentmonddsokba kevered-
nek; az 8szintébbek végiil félénken, suttogva bevalljik,
hogy nincs térvényiik.

Eleinte ahhoz az elmélethez akarjak magukat tartani,
melyet Marx allitott fel az értékrél; de mihelyt szem-
tigyre veszik az alkalmazdsaban mutatkozé kdvetkezmé-
nyeket, kénytelenek azt elejteni. Marxnak ez az elmélete
azzal a formuléaval van kifejezve, hogy az értéket megha-
tarozza pa tarsadalmilag szervezett munkaidd.” Mi az a
tarsadalmilag szervezett munkaidé? Az a munkadsszeg,
mely 4tlag sziikséges, hogy egy targyat a mai termelési
eszkozokkel és modozatokkal el8allitsunk; Marx szerint
ez amunkaidd hatarozza meg a targyak értékét.

Lassuk, Schiffle hogyan kommentélja mesterét, Karl
Marxot; a ndévendékek azok, akik a tant elemzik, kitagit-
jak és kiveszik bel6le a tartalmit.

Tarsadalmi munkaid8, mint értékmérd. Ezt az esz-
mét a legtdbb olvasé megfoghatatlannak fogja ta-
lalni; sokan nem is hallottak fel8le. Pedig ez az eszme
a szocializmus igazi elméleti alapja. A szocialistak el-
méjében erésen meg is szilardult, és Karl Marx, mi-
kor fejtegeti, hogy a munka az érték targya és mér-
téke, egyenesen kijelenti, hogy ez az eszme az 6 rend-
szerének sarkkove.

Okunk van kutatni, hogy ez a sarkkd szilard-e; ha az
megrendiil, ha az tlinik ki réla, hogy rosszul egybekap-
csolt heterogén anyagok halmaza, akkor beddl az egész
épulet, azaz az egész kollektivizmus.

[gy folytatja Schaffle:
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E rendszer szerint a termékek értékének lényege ab-
ban a tarsadalmilag sziikséges munkédban rejlik,
amely 4ltal a termék el&éllitasra keriil.

A termékek megjegecesedett munkat képviselnek.
De értékitk nem fligg barmiféle munkatél, hanem
csak a tdrsadalmilag sziikséges munkatoél, vagyis attél
amunkatdl, mely a mszaki ismeretek bizonyos 4lla-
pota és a kozsziikségletek bizonyos egysége mellett
atlag sziikséges, hogy a termék egész terjedelmében

27 7

el8allitasra kertiljon.

Ha pl. — igy lehetne Marx eszméjét visszaadni — egy
orszagnak 20 000 hektoliter btizéra van szitksége, és
hogy ezen mennyiség el&4llitasidhoz a (tarsadalmilag
szervezett) munka 100 000 napja sziikséges, akkor
egy-egy hektoliter értéke 100 000 / 20 000 = S tirsa-
dalmilag megallapitott munkanapot ér. Ez az érték
megdll még akkor is, ha egyes egyének elég hanya-
gok voltak, és csak 10 vagy 20 egyéni munkanap alatt
birnak egy hektoliter buzat eldallitani.

Képzeljiik el, hogy minden termék, melyet folyvast
gyartanak, a tapasztalat szerint sziikséges tarsadalmi
munka szerint becsiiltetik, és 6sszead4s utjan megta-
laljuk azt a munkaid&t, mely tarsadalmilag sziiksé-
ges, hogy az Osszes szitkséglet el@allitasra kertljon.
Foltessziik, hogy 300 000 000 tirsadalmilag szerve-
zett munkanap sziikséges; ez — ha a munkanap 8 éra
—2400 000 000 tarsadalmi munkadra. Az egységes al-
lami igazgatas alatt el&allitott sziikséges tarsadalmi
javak (melyek most versenyz8 t8kések vezetése alatt
allittatnak el8) Osszegezve 2400 millié munkadrat
képviselnek, éppen annyi munkadrit, amennyit
egymillié munkds egy év alatt tényleg dolgozik.
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A munkadra, az 8sszes munkds egytittes évi munka-
janak 1/ 2 400 000 000—ed része volna az altalanos ér-
tékmérs, és a munkasoknak 2 400 000 000-odrész ér-
tékegységeket lehetne és kellene kiszolgaltatni bizo-
nyitvanyok, vagy munkacsekkek alakjiban, hogy a
munkasok a koztarakban megvasarolhassdk a kol-
lektiv munka o6sszeredményét, amely dgyszintén
2 400 000 000 munkadrat képviselne.

Egy id&észak munkajanak 6sszege — legalabbis 4ltala-
nossdgban — mindig egyenl$ volna ugyanazon id6-
szak termékeinek dsszértékével.

A gazdasagi hivatalok bizonyitandk a teljesitett
munkat, megéllapitandk a termék értékét a termelési
koleségnek munkaidSben kifejezett ismert mértéke
szerint, a bejegyzett munkdrdél csekket allitandnak ki
és ezekért a csekkekért kiadndk a termékeket a térsa-
dalmi munkakoltség mértéke szerint.

A lehetd legvilagosabb harménia uralkodik az érték
ezen elmélete és a szocialistak azon torekvése kozt,
hogy az élvezet aranyban alljon a munkaval, hogy
maginjovedelemként, jogos magantulajdonként a
munk4s a munkija eredményének egyenértékét
kapja, hogy a tulajdon és a jovedelem az egyéni mun-
kara legyen alapitva, és hogy egy harmadik egyén el
ne kaparinthassa (amint az ma térténik) az érték-
tobbletet, vagyis mds ember munkajanak egy részét.

Koszonettel tartozunk Schifflenek, hogy ennyi fa-

radsagot vett maganak a kollektivizmus allitélagos fel-
osztasi torvényét igy igazolni. De sajnos ez a magyarazat
épp olyan gyermekes, mint sz8rszdlhasogato, és sehogy

sem allja ki a boncolast.
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Ezt az elméletet, mely egyszertinek latszik, még vala-
hogy meg lehetne érteni, ha arrdl volna szd, hogy Ossze-
hasonlitsunk két hasonnemt targy 4rét, vagy a fizetést,
melyet egy s ugyanazon mesterségbeli két munkéasnak
meg kell adni. De ez az allitélagos elosztasi torvény sok
esetben még igy is elégtelen volna. A példa, melyet
Schaffle vélasztott, megcéfolja az 8 elméletét. Vajon széz
hektoliter gabona el84llitisa mindeniitt a tarsadalmi
munkénak azonos mennyiségét igényli-e? Nord megye
dus siksagain szaz hektoliter el3allitasahoz nem feleany-
nyi, vagy kétszer kevesebb munka kell-e, mint a Céven-
nes, az Alpok vagy Pireneusok fennsikjain? Ha fizetési
mértékil a ptarsadalmilag szervezett munka” idejének
azt az dtlagdt vessziik, mely sz4z hektoliter el8allitasahoz
szlikséges, akkor érdemén és sziikségletén feliil fizetjik a
flandriai siksag mezei munkdsat, és érdeménél, sziikség-
leténél kevesebbet adunk a kozép-franciaorszagi fennsik
mezei munkasénak. Es nemcsak a mez8gazdaségnél buk-
kanunk ilyen nehézségekre, hanem a banyaknal is. Egy
tonna k&szén elBéllitasahoz sokkal kevesebb tdrsadalmi-
lag szervezett munka sziikséges az egyik banyaban, mint
a masikban, és ha az érték és a fizetés mértékéil az dsszes
banydkban sziikséges munka atlagat fogadjuk el, akkor
az egyik banya munkdsai nagy elényben részesiilnek,
mds banyak munkdsai meg nagy hatranyban.

A kollektivistak alaptévedése éppen abban a sz(ik de-
finicidéban rejlik, melyet Marx az értékrdl feldllitott. A
termeléshez tarsadalmilag sziikséges munka nem képezi
és nem képezheti az érték mértékét. A mennyiségtanilag
becstilt munkan kiviil sok més tényezdt is figyelembe
kell itt venni, pl. a termelés természetes koriilményeiben
megnyilvanulé kiilénbozetet, tovabba és f8leg az emberi
szlikségletek folytonos véltozdsit helyben és id8ben.
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Karl Marx formuldja, mely hamisnak bizonyul mar
mikor a termékeknek csak egy nemét tekintjiik, minden
értékét veszti, ha két kiilonboz6 targyra, ha ezer, szézezer
kiillonbozs targyra, ha két killonbozs foglalkozast mun-
kasra, ha ezer foglalkozasi ag, vagy egy foglalkozasi ag
kiilléonbozé vélfajainak munkdsaira akarjuk alkalmazni.
A civilizacidhoz okvetetlentil sziikséges emberi foglalko-
zasok nagy véltozatossdga sehogy se fér meg ezzel az egy-
szerd torvénnyel.

Az az dllitdlagos »tarsadalmilag szervezett munkaids”
nem lehet az elosztés szabalyozoé rugdja. A mai rendszer
mellett a fizetés attdl a tarsadalmi szolgélattdl fugg, me-
lyet a termeld tett, melyet minden percben, minden kii-
lon esetnél szabadon becsiil meg a kozonséget alkotd
millié és millié egyén dsszesége vagy egyik toredéke, és e
becslésnél gyakran vajmi kevéssé veszik tekintetbe a
ymunkaid&t”.

»wAz id6, uram, egészen mellékes dolog az tzletnél.”
Lehet egyik tényezGje az drnak és a munkabérnek, de bi-
zonydra nem az egyediili. TényezS8k itt még a munka mi-
nésége és f6leg a termékek siirlin valtozé hasznélati ér-
téke.

Schiffle tdgitani igyekszik Marx sztik formuldjat,
melyben a tarsadalom megfulladna. Hiitlenné valik a
mester tandhoz, amikor azt irja, hogy »a gazdasagi intéze-
tek vezetése alatt a kozds (tdrsadalmi) termékek felosz-
tdsa az egyének kozt az egyesek munkajanak tarsadalmi
hasznélati értéke mértékében foganatosittatnék”, vagy
amikor azt mondja, hogy a kollektivizmus mellett meg-
szlinik a nyereség és a munkabér, és nem lesz mas, mint
ytarsadalmi indemnitas, munkajovedelem, melyet a tar-
sadalom hatdroz meg a munka mennyisége és tarsdalmi
hasznossiga szerint.”
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Ilyen ellentmondasok mellett megsziinik minden
tiszta fogalom. Ha csak a tdrsadalmilag szervezett mun-
kaid&rél van szé, ez szlik fogalom, de koril van irva és
meglehetdsen tiszta. De ha Schiffle hozzaveszi a haszna-
lati értéket., vagy a tarsadalmi hasznossag értékét, akkor
lebontja azt, amit az imént épitett. A korlatlan admi-
nisztrativ onkényt allitja fel elvként. Oh! Ha a munka-
id6t a sz6 mennyiségtani értelmében veszik, ha minden-
kinek munkanap vagy munkadra szerint fizetnek, a fel-
osztasnak ez a torvénye durva, elégtelen, civilizdcidelle-
nes lesz, de hét térvény lesz. Az fog ugyan beléle kovet-
kezni, hogy a mérndk, a gépész, az egyszeri napszamos és
arongyszedd egyforma fizetést fognak kapni, sét, hogy a
mérnok kevesebbet kap, mint a tobbiek, mert a szellemi
munka nem tarthat annyi ideig, mint a puszta testi
munka, de ha ez a tdrvény rossz is, legalabb tudjuk, hogy
a kollektivistak mit igérnek.

De még a legvadabbak is koziilikk vonakodnak a ,,tar-
sadalmilag szervezett munkaidd” kifejezését tisztan
anyagi értelemben venni, pedig csakis ez vilagos. Akkor
hat mivé lesz az a formula? Ha tekintetbe akarjak vétetni
a munka mindségét és tarsadalmi hasznossagat, akkor
hova jutunk az 6nkény utjain? Kategdridkat és tarifakat
kell felallitani; az embereket hivatalbol egymas folé he-
lyezett sorokba kell osztalyozni, hatésagilag ezer meg
ezer fokot kell megéllapitani; torvényben kell kimon-
dani az egyenl&tlenséget és a fokozatok meghatarozasat
a tisztviselSkre kell bizni.

A leleményes és 6szinte Schiffle kiiszkodik e nehéz-
ségek ellen, mig Karl Marx, aki a magas régidkban prédi-
kal, nem is kegyeskedik azokat észrevenni.
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Miutdn a tdrsadalmilag szervezett munkaidd igen hi-
anyos mérték, tekintetbe kell venni a munkaknak és ja-
vaknak hely és id8 szerint valé killonleges miszaki érté-
két. Médositani kellene a munkabéreket és arakat, ho-
lott a sztikséges tarsadalmi munkaidé nem véltozna. Egy-
szoval, minden egyes esetben véteni kellene az 4ltaldnos-
nak felallitott szabaly ellen. Es Schiffle csakugyan szinte
kétségbeesik; nagy 8szinteséggel, mely halomra donti az
egész elméletet, elismeri, hogy Marx elmélete nem nyujt
felosztasi torvényt. Ezt a kovetkezd megkapd passzusban
vallja be, melyet mar egyszer idéztiink:

Nagyon bizonyos, hogy a szocialisztikus elmélet az
értékrsl — amennyiben a javak értékének meghatd-
rozasandl csak a tarsadalmi koltségeket veszi figye-
lembe és teljesen mellSzi a hasznalati értéket, mely
id&, hely és targy szerint valtozik — teljesen képtelen
gazdasagilag megoldani az egytttes termelés problé-
majat, melyet a szocializmus folvetett. Es amig a szo-
cializmus ebben a tekintetben nem fog pozitivabb
formuldt felmutatni, addig nem lesz jovSje. Azt az
eszmét, hogy a termékek igazsagosabb elosztasihoz
kell jutnunk — ennek az eszmének lehetséges hitra-
nyait gyakorlatilag nem is lehet még megérteni —
olyan termelési eljaras altal, mely sok hatrdny mel-
lett gazdasdgi garactidkat is nyujt, azt az eszmét a szo-
cializmus joszerivel nem fogja elfogadtatni, ha pedig
er8szakhoz akar folyamodni, akkor még sok ideig
vérhat a sikerre.

A tudominyos kérdés nem az, hogy a kollektivizmus
erészak vagy rabeszélés altal iparkodik-e megvaldsulni,
hanem az, hogy van-e torvénye a javak elosztisardl;
Schiffle beismerése szerint nincs, és ez a hiba nem olyan,
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mely csak most létezik, de kés6bb megsztinhetne; gyoke-
res, belsd baj ez, melyet semmi se fog kiirtani vagy eny-
hiteni.

Schiiffle vallomasa, mely elég vilagos, a konyvecske
tovabbi folyam4ban még hatirozottabb alakot olt:

A tarsadalmi értéket (csereérték) nemcsak a koltsé-
gek, hanem a valtozoé hasznalati érték szerint is kell
meghatérozni. Méskiilénben a tarsadalom sziikség-
lete és termelése kozt olyan végzetes diszharmoénia
all el8, melynek gonosz kovetkezményeit senki se
birn4 elharitani. A szocializmusnak elsésorban ezt a
pontot kell tisztdba hoznia, melyet elméleti iréi ed-
dig nagyon is mell&ztek lenézésbdl.”

Nem lenézésbdl tették azt, mondjuk mi erre, hanem
tehetetlenségbdl. Akarhogy torik is a fejiiket, ha meg-
szlintetik a magan termelést, a magan kereskedést, a ki-
nalat és kereslet szabadsagat, az araknak hajlékony, ma-
gatél mikodd mechanizmusat. a nyereségek, sét a mun-
kabérek valtozasait, akkor a kollektivistak arra karhoz-
tatjdk magukat, hogy a termékek felosztasira nem lesz
mas torvényuk, mint az, mely az 6sszes ember brutalis,
feltétlen egyenlSségére van alapitva.

Egy jegyzetben és ezen jegyzet utdiratdban Schiffle —
utanozva a néket, akikrél azt mondjik, hogy gondolatuk
végsd kifejezését egy utdiratban szoktdk megadni —
szinte dntudatlanul, végleg megdoénti azok illuzidit, akik
azt hiszik, hogy a modern ,tudomdnyos szocializmus”
olyan rendszer, melynek megoldasiaban van bizonyos
hatirozottsig.

1 Schiffle, Die Quintessenz des Socialismus, 79. o.
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Nehogy a forditas vagy rovidités 4ltal elferditsiik akar
Karl Marxnak, akar a kommentatoranak eszméit, sz sze-
rint fogjuk idézni a kérdéses jegyzetet és utdiratot, bar-
mily hosszas is az idézet. Arrdél szélvan, hogy a szocialista
elméleti irok nagyon is melldzték az érték fogalmanak
tisztazasat, Schaffle ezt jegyzi meg:

Ez tortént tobb izben az 1877. év folyamdaban a polé-
midban, mely a Quintessenz des Socialismus cim( mi
folotta Vorwdrts cimi szocialista lap hasabjain folyt.
Marx eszméjének a tarsadalmilag sziikséges munka-
id6érdl ez a lap olyan értelmezést ad, melynél fogva a
starsadalmilag sziikséges munka” kifejezésében
benne foglaltatik az, amit én ,hasznélati értéknek”
nevezek. Semmi ellenvetésem ezen értelmezés ellen,
amely legalabb elvben elismeri, hogy a szitkségletek
valtozasa szerepet jatszik a csereérték sziikséges meg-
hat4rozdsdban, amire sulyt fektetek. De két meg-
jegyzést engedek meg magamnak.

A modot, mellyel én Marx eszméjét a tarsadalmilag
sziikséges munkaidérdl felfogom, nem ismerhetem
el tévesnek, mert ez az ir6 egyenld csereértékeknek
nyilvdnitja a targyakat, melyek egyenld munka-
mennyiségeket foglalnak magukban, vagy amelyek
azonos munkaid6 alatt éllithaték eld. S6t meg kell
jegyeznem, hogy ha Marx helyeselné a Vorwidrts ér-
telmezését, akkor a tarsadalmilag sziikséges munka
altal val6 értékmérés feleslegessé valna, mint a meg-
hat4rozas gyakorlati alapja, mégpedig azért, mert a
tarsadalmi munka koltségeinek mennyiségébe bele-
er8szakoltatik egy mdsodik, teljesen autoném té-
nyezd, a csereértéknek és nevezetesen a tirsadalmi
hasznalati értéknek meghatarozésa.
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Nem kutatom, hogy Marx elismeri-e a magyarazatot,
melyet az értékrél sz616 elméletének adnak, és ehhez
tartom magamat: a tarsadalmi munkakoltségek és a
tarsadalom sziikséglete az érték meghatdrozasanal
minden koériilmények kozt figyelembe veenddk,
mégpedig fliiggetleniil, anélkiil, hogy azokat dssze le-
hetne keverni.

Utéirat. ]6 lesz ezzel 6sszehasonlitani azt a figyelem-
reméltd tijabb magyardzatot, melyet Schramm adott
az értékrdl sz6ld Marx-féle elmélet valdszind értel-
mér8l. (A Vorwiirts 1877. évi 128. szamdban.) Schramm,
a mondott elmélet dsszes hiveivel egyetértéleg, azt
véli mondhatni, hogy se Marx, se a szocializmus nem
keresnek és nem latnak az értékrél sz6lé Marx-féle
elméletben semmiféle mértéket az elosztasra.

Ha a dolog igy 4ll, akkor a polémidnak nincs semmi
értelme.

No 1dm! Most mar tisztdban vagyunk. De nemcsak a
polémia az, aminek nincs tobbé értelme, hanem az egész
studomdanyos szocializmus”, amely bolonditja a vildgot.

Hogyan! Felallitanak egy tarsadalmi rendszert, mely-
nek 8, sét mondhatni, egyediili célja médositani a ter-
mékek elosztisat a civilizalt tarsadalomban. A rendszer
leghiresebb képviseldje, profétaja, kidolgoz egy formu-
lat, mely szabatosnak latszik. Most jonnek az apostolok,
és latjdk, hogy az a formula teljesen elégtelen, hogy azt
nem lehet alkalmazni, és ha alkalmaznak, az éhséghez
jutnank, a leger8sebb, leggyilkosabb gazdasigi zavarok-
hoz, mert nem volna allandé egyensuly, széval hatalmas
kaosz jelentkezne. Az éleslatas bizonyos mértéke észre-
veteti veliik ezeket a kovetkezményeket; meghanyjak-
vetik a mester formul4jat és bevalljik, hogy az elosztas
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mértéke nincs meg benne. De a kollektivizmusnak nincs
mads célja, mint a javak elosztésa, és ha erre, amint latjuk,
nem ad térvényt, akkor micsoda hat a kollektivizmus?
Bolonditasa a naivoknak, misztifik4cio, melyet a nép hi-
székenységének kiaknazoi gyakorolnak; felcicomazhatja
magat minden elnevezéssel, ami neki tetszik, de egyet bi-
zonyara megérdemel, azt, hogy tudomdnyellenes rendszer-
nek nevezziik. A szocialistak helyesebben teszik, hameg-
maradnak az érzelmek vilagaban; de 8k 4tkalandoztak a
tudomadny vilagaba, és sok faradsaguk karba vész.

A szellemi foglalkozasok, melyek 1ényeges kellékei a
haladasnak és a civilizacié fényének, szintén zavarba
hozzdk a kollektivistidkat. Megszlintetni, ha nem is az
tugyvédeket, de legalabbis az orvosokat, a tuddsokat, a
muvészeket, az irdkat, vagy kinevezni ket fizetett tiszt-
visel8kké, akik el8iras szerint teljesitenék a rajuk rott hi-
vatdst — ez a civilizacié hanyatlasa volna. A jobb kollek-
tivistak, akik azt akarjak, hogy a szellemi sziikségletek-
nek is legyen helytik a jové§ tarsadalmdban, meg akarjak
6vni e foglalkozasok szdmara a szabadsagot, mely bijt,
erdt, sét ugyszolva életet ad neki.

Ahogy Schiffle irja:

A munkakat és szolgilatokat, melyeket személyes
jellegiik miatt nem lehet centralizalni, mint az orvosi
teendSk, a mivészet, a szabad versenyre lehetne
bizni; a kliensek munkautalvanyokkai fizetnének;
esetleg az efféle szolgdlatoknal a magan indemnitést
kombinalni lehetne a kozfizetéseknek mar meglevd
rendszerével. Nagyon érthetd ez a mod, mely altal az
egyének érdekelve volnanak olyan foglalkozasok-
ban, ahol a t8ke nem jatszik fényes szerepet.
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Munkéja egy masik helyén Schiffle ismét ratér erre az
eszmére:

Ha azt vetik fel elleniink, hogy a népnek kézsziikség-
letei is vannak, melyeknek az allam, a kozség, az is-
kola, az egyhaz stb. tesznek eleget, és hogy ennek ko-
vetkeztében az egyes egyén nem kaphatja meg mun-
kaja teljes egyenértékét tarsadalmi termékekben,
erre azt feleljiik, hogy az ellenvetés csak latszoélag ala-
pos. Tegytik fel, hogy 300 milli6 munkanap termék-
ének egy harmadat, azaz 100 millié munkanap ter-
mékét eleve lefognak kozkiadasokra, akkor a 300
millié munkanapot teljesitett termel8k kdzt csak 200
millié munkanap termékét osztanak szét. De a dol-
got gy intéznék el: egy munkadriért a munkadra
névértéke kétharmaddnak megfelels csekket adna-
nak, a fennmaradé egyharmadot kézélvezetre, koz-
szolgalatra forditanak; ezek a harmadok képeznék az
adét, a kdzterhet.

Ennek kapcsan kutathatjuk az elosztdas mechanikus
eljardsat, mert ezt meg kell kiilonboztetni az elosztés tor-
vényétdl, amely, mint lattuk, a kollektivista tarsadalom-
ban nem létezik. Az az eljaras a lehetd legnehezebb do-
log, ami csak létezik, ha szabatosnak akarjuk. A pénzt, az
atkozott pénzt, a kollektivistak feldldoztak az erkolcsta-
niték és a nép elditéletének. Az ércpénznek az a nagy ér-
deme, hogy sajat értéke van — miutan csak nagy farad-
saggal allithato eld és korlatozott mennyiségben, ezért a
bel- és kiilkereskedelemnek szilard alapot ad. Azzal,
hogy a kiilkereskedelemben mivel fogjak ezt az alapot
pétolni, a kollektivistdk nem is toré6dnek. A belforga-
lomra nézve a kovetkezd eljarast eszelték ki. A pénzt he-
lyettesiti az 4tlagos munkanapot képviseld csekk.
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A térsadalom beszolgédltatna a termékeket és kapna
értiik bizonyitvinyokat, melyeket a tarsadalmi
munka igazgatésdganak szamviteli osztdlya allitana
ki a raktdrigazgatdsig szdmviteli osztilya cimére,
mint utalvanyt a teljesitett munka fejében, el6leget
a munka leend8 nyereségébdl.

A kollektiv termelés igazgatdsiaga és a fogyasztok
(munkabizonyitvanyok birtokosai) a pénz kdzbejo-
vetele nélkiil rendeznék el szamlaikat, a munka ideje
és értéke szerint, a gazdasagi hivatalok és zsiréban-
kok kézti kompenzaciok rendszere altal.

A pénzt mint értékmérét a szocialista allamban a
munkanap atlaga képviselné; eszerint becstilnék a
termékek értékét, eszerint vennék szamitisba a
munkat a termékek elosztasanal.

A tarsadalmi munkanap mint értékegység a jogi
becslés eszkoze volna stb.

Munkiénk egy el8z6 fejezetében idéztik mar Schiffle
mds megjegyzéseit ez elosztasi eljarasrol. Ha azokat ujbol
elolvassuk, latni fogjuk, hogy ez a médszer milyen gyer-
mekes:

A termékek elosztasa tigy térténne, hogy »a kdzrakta-
rakban likvidaljak ezeket a munkautalvanyokat”. Ha az
utalvanyok és a termékek mennyisége nem vag dssze, ha
a szamviteli osztaly hibat kovetett el, ha a termékek bizo-
nyos mennyisége megromlott, ha valamely termék irant
tulsdgos kereslet mutatkozik, és nincs elég termék a be-
nyujtott utalvanyok becserélésére, akkor mit fognak
tenni? Manapsig a harmoniat, még miel8tt megzavartat-
nék, helyreallitja az 4rak egyszerdi mechanizmusa. De ha
az arak megszlinnek, vagy ha azokat a hatésag éllapitja
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meg, akkor miképp lehet majd helyreallitani az egyen-
sulyt a sziikségletek és termékek kozt? Sehogyse.

Az egész rendszer oda lyukad ki, hogy a hatésag ma-
ximalis arakat allapit meg, melyek azonban sziikségkép-
pen valtozni fognak és a korrupciét vagy ennek gyanujat
fogjak eredményezni. A végsd eszkdz mégis az adagosz-
togatas, amint azt Schiffle szintén beismeri.

Az elosztasi modozat a kollektivizmusban eszerint
nem ér tdbbet, mint az elosztdsi torvény, amely nem 1¢é-
tezik és Schiffle, az & szokott 8szinteségével, méltan irja,
hogy »ez a szocialista program leggyengébb, leghomalyo-
sabb pontja”. Valoban olyan gyonge és olyan homaélyos,
hogy semmiféle okos ember nem jarulhat hozza ilyen
rendszerhez, és semmiféle nemzet — hacsak némi kis
gondja van még a jov8re — nem mehet bele olyan kisér-
letbe, melyet ilyen stirti homaly kornyez.
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X FEJEZET

Nemgzetkozi viszonyok a kollektiv rendszer alatt

Hogy befejezziik a kollektivistdk altal javaslatba ho-
zott szervezet taglalasat, arrél kell még réviden szélnunk,
hogy a rendszer mellett milyen volna a fogyasztas, a
pénzmegtakaritds, az 6roklés, az allapotok egyenl vagy
egyenl8tlen volta, a polgarok szabadsiga és végul milye-
nek volnanak a nemzetkdzi viszonyok.

El8szor is, milyen szabdlyokhoz volna kétve a fo-
gyasztas és milyen biztositékokat nyerne? A termékek el-
osztasa, azt mondjik, ugy torténne, hogy becserélnék a
munkautalvinyokat a koztarakban. Kétségtelennek lat-
szik, hogy ez nem jarna sok bonyodalom nélkiil, hogy a
szabad kereskedés hidnyaval a raktarak sokszor nem vol-
nanak elegendSképpen ellatva. Felesleges most hosszab-
ban szélni ezekrél a nehézségekrdl, melyeket mar egy
el8z8 fejezetben jeleztiink.

A pénzt, az ércpénzt, melynek magaban véve van ér-
téke, mert megkivanjdk Onmagaért, mert sok emberi
munka rejlik benne, azt a pénzt megsziintetnék, azon
urtigy alatt, hogy lehet6vé teszi a javak tulsdgos felhal-
mozasat. Azt kell tehat kutatni, hogy a munkautalvé-
nyok nem-e vezetnének hasonlé eredményre.

Ezeknek a munkautalvanyoknak egy jelentSs hibajuk
volna, mely mindig veszélyessé tenné a hasznalatukat, ez
pedig az, hogy 6nmagukban nem birtokoljak az érték f6
tényezjét, azt t. i., hogy sok faradsiagba, sok munkaba
kertilne az eldallitdsuk. Egy lemez, néhany iv papiros és
egy par munkds nagy mennyiségben gyarthatja azokat.
Mig a mai értéket korlatolt targyak képviselik, melyeket
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nem lehet vég nélkiil, koltség nélkal gyarapitani, a mun-
kautalvanyok gyarapitiasat nem korlatoznd a gyartds ne-
héz és koltséges volta, hanem csak a szigoru feliigyelet, a
kozhatésdgok pontos becslése. Es a munkautalvinyok-
nal eléallna az asszignatak lejtdjére vald jutds irdnyzata.
Azt mondjak, hogy 6sszegitk matematikailag egyenld
volna egyfeldl a munkasok altal teljesitett munkanapok-
kal, masfel8l az sszes termékeknek munkanapok vagy
munkaidé szerint becstilt értékével. Nem fogunk itt arra
utalni, hogy a kollektivistdk milyen homalyosan hata-
roztdk meg az U. n. munkaidét, mely a fizetés alapjat,
mértékét képezné, hogy munkaidd nemcsak bizonyos
szdmu orédkat és perceket képvisel, hanem igen kuilon-
boz8 mas tényez8kbdl is alakul. De masfel8l megtortén-
het az is, hogy ezen utalvanyok 6sszege meghaladja a ter-
melt készlet értékét.

Ez a tultengése a munkautalvanyoknak két médon
allhat el6 és két rendbeli valsdgot okozhat, melyek éhsé-
get, inséget eredményezhetnek, halaleseteket vagy sziik
adagosztést, vagy mindkettdt. Ez a taltengés helyi jellegti
lehet, amennyiben egy kertiletben, egy véarosban, egy
kozségben vagy egy iparagban éllhat el8, amelyben a ke-
reslet novekedett; de lehet altalanos jellegii, ha a hatosé-
gok, melyek emberfeletti szamviteli munkat végeznek,
egy dologban csalédnak vagy tévednek; eléallhat egész
egyszerlien az altal is, hogy a termelt cikkek egy része
megromlik, hasznélaton kivil marad. Valészind, hogy
ezek a veszteségek jelentSsebbek volnanak a kollekti-
vista rendszer alatt, mint most, a szabad kereskedelem
mellett. Az bizonyos, hogy a szabad kereskedés, a keres-
let minden ingadozasahoz képest valtozé arak hajlékony
mechanizmusa folytan csakhamar helyreallitja az egyen-
sulyt a fogyasztis és a termelés kozt; az adagosztasnak
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egyedil hatdsos és kedvezd modjat folytatja, azt, mely
fokozatosan, razkodas nélkil torténik, az arak valtozasa
folytan. A kollektivista rendszer mellett — miutan az arak
hajlékony mechanizmusa nem létezik, az aruk értékét a
hatésag 4llapitja meg, mely csak hosszas értekezletek és
ellendrzési intézkedések utan, tehat sok idéveszteséggel
modosithatd — a munkautalvanyok minden, altalanos
vagy helyi jellegd tultengése igen erds vélsdgot eredmé-
nyezne és a kevésbé eszes, kevésbé szorgalmas egyéneket
az éhségnek tenné ki.

Akarhogy szeretnék is elkertilni, a kollektivizmus
mégiscsak ugy élhetne meg, ha az adagosztogatashoz fo-
lyamodna, amely nem is volna kivételes rendszabaly, ha-
nem normadlis eljards. Az adagosztogatas! Ide jut el akol-
lektivizmus, és a rendszer hivei hasztalan allitjak, hogy ez
kiildnbozne a legdurvabb kommunizmustdl. Id&vel azza
vélna.

Tehat mindenki annyi utalvanyt kap, amennyi
ymunkaid&t” tud felmutatni, és azokért az utalvidnyokért
a koztdrakban tetszés szerinti arukat cserél be. De csak
azokat a targyakat veheti, amelyeket az 4llam, az egyediili
egyetemleges termel8 jonak latott eldallitani, ami mar
nagyon korldtozza az egyéni szabadsdgot. Tovébbd csak
ugy vasdrolhat, ha a termékeket tigyesen és pontosan
osztottak ki, és ha a raktarban, amelybe belép, meg van
éppen az a cikk, melyet 6 6hajt.

Miképpen hasznalhatjik fel az emberek a maganjove-
delmiiket e rendszer mellett? Schiffle szerint négyféle
moédon: maga fogyasztja vagy a csalddja (ami egyre
megy); félretesz beldle valamit; atadja masnak, aki aztdn
visszafizeti (a javak kozvetett felhalmozasa); vagy végiil
ajandékba adja mas embernek. Schiffle, aki hangsulyt
fektet arra, hogy a két szomszéd, a kommunizmus és a
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kollektivizmus kozt megmaradjon az athaghatatlan kor-
lat, azt 4llitja, hogy a kollektivizmus a maganjovedelem
szabad felhaszndl4dsdnak ezt a négy médjat meg fogja en-
gedni.

Lattuk, hogy a személyes fogyasztist miképp lehet
korlatozni: ha az dllam, az egyeduli egyetemleges termel8
jonak latja csak a legsziikségesebb cikkeket termelni, a
szérakozasi és mas folds cikkek gyartasat pedig megsziin-
tetni, akkor a személyes fogyasztds csak a mennyiség, de
nem a mindség tekintetében valtozhat. Akinek modja-
ban 4ll, az tébbet ehet, tobb ruhat, tobb butort vehetne,
de mindezek a cikkek kortilbeliil azonos mindségtiek
volnanak. Igaz, hogy Schiffle nagy nyomatékkai hang-
sulyozza, hogy a fogyasztasi, ruhézati, batorzati cikkek,
mutargyak, konyvek, utazési cikkek tovdbbra is magan-
tulajdont képeznének. Ez lehetséges volna, de egy felté-
tel alatt, amely esetleg hidnyozhatna, és ez az, hogy az 4l-
lam, az egyeduli egyetemleges termeld hajlando lesz a
termelést ugy intézni, hogy a puszta megéléshez feltétle-
nul szikséges cikkeken kivil legyenek folosleges és
fénytizési targyak is. Ha az 4llam erre raall, akkor egyuttal
radll arra is, hogy az egyenl&tlenség az alabb jelzett utak
és modok szerint ismét helyrealljon és fejlédjon.

A kollektivistak, akik némileg tor8dnek azzal, hogy az
altaluk megkedvelt rendszer mellett meg legyen évva az
emberi méltdsdg, a tarsadalom jovéje, azt allitjdk, hogy a
pénzmegtakaritds megmaradhatna, akér az egyének sza-
badjira hagyva, akar az allam 4ltal biztositva. A megta-
karitdsnak egy korlatolt, tisztdn anyagi moédja tényleg
mindig meg fog maradni, az t. i., hogy masnapra vagy a
kovetkezd napokra félretessziik a kevésbé romlandé tér-
gyakat, pl. szenet, fat, bort, cukrot. Ebben a kezdetleges
formaban, a takarékossiag miikodhet még a legszigorubb

197



rendszer mellett is, ha az egyéneknek marad egy rejtek-
helytik.

Attdl tartunk, hogy a Schiffle altal emlitett takaré-
kossag nagyon fog hasonlitani ehhez a médhoz. Annyi
bizonyos, hogy ez a megtakaritott téke, mely munkautal-
vanyokbdl allna, nem hozna kamatot. Egy ember, aki ke-
véssel éri be, akinek sok akaratereje van, ezt a papirt nem
cserélné be arukért, hanem 6sszeraknd egy dobozba vagy
atadnd a hatésagnak, amely megdrizné és késdbb vissza-
adnd neki ugy, ahogy kapta, minden gyarapodas nélkiil.

Milyen elényt nyujtana az efféle takarékossag?
Schiffle nem mondja meg nekiink, hogy a tarsadalom
mit csinalna az aggastyanokkal, de a tan hivei 4ltal han-
goztatott testvériségi érzelmek utan itélve bizonyos,
hogy nem tennék ki 8ket az inségnek, nem hagynak ket
a szomszédok terhére. A tidrsadalom nyilvan gondos-
kodna réluk, menhdzakban helyezné el 8ket vagy mun-
kautalvanyok alakjiaban nyugdijat szolgéltatna nekik.
Akarmilyen modozat szerint jutndnak az aggastyanok a
kozellatasra valo joghoz, akar segélyt kapnanak, akar pe-
dig visszafizetnék nekik a kotelezd biztositdsi Osszeget,
melyet munkaképes korukban befizettek, annyi bizo-
nyos, hogy az aggastydnokat, akik onként mitsem tettek
félre, épp ugy latnak el, mint a tobbieket. Akkor mire
valé volna a személyes megtakaritott vagyon? Hogy az 4l-
lam altal nyujtott kenyeret kissé meg lehessen édesiteni.
De miutdn a kollektivista allam, elveinél fogva, kényte-
len volna meglehet8s b8 segélyt nytjtani, masfelél pedig
a tarsadalom, bizonyos idd multdval, nem termelne fo-
losleges fénytizési cikkeket, a takarékossagi hajlam na-
gyon gyenglilne, ha ugyan egészen meg nem szlinne.
Egyes kivételes természeti emberekben, kikben meg van
gyokerezve a jovérél valé gondoskodds eszméje, talan
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megmaradna, de a munkautalvianyoknak ez a félrete-
vése, miutdn a kamat megszlinne, nem volna egyéb, mint
a régi id8k medds gydjtdgetése, nem pedig 1j termelési
eszkdzok teremtése. A tarsadalom elvesztené a haladés
egyik legerélyesebb rugojit, vagy pedig az arugd annyira
eltompulna, annyira gyengiilne, hogy mai erejének ti-
zedrészével sem birna.

Ami all a takarékossagrol, az all az 6roklésrdl is, mely
Schiiffle szerint megmarad. Az 6roklés nemcsak magan-
jog, hanem egyuttal tarsadalmi erd; az egyén életének
mintegy megnyujtasa, mely arra 6sztonzi, hogy tobb erét
fejtsen ki, mint amennyi a kurta élet fentartasahoz, szé-
pitéséhez sziikséges. Az 6roklés a legbecsesebb fegyver a
tétlenség legy8zésére. Azt mondjak, hogy akik orokol-
nek, néha tétlenekké vilnak, az mellékes dolog. Ezt a tét-
len id6t sokszor tolti be az igazgatasi munka, a szellemi
foglalkozas, a mind er8sebb, mind intenzivebb munka,
melyet a t8késnek, a birtokosnak ki kell fejtenie — hacsak
hanyatlani nem akar — azon véllalatok kortl, melyek a
haladést képviselik, eltekintve attél, hogy ezen éllitdlag
henyéls osztily az, mely egészében véve legtobb tékét
gytjt, a tdrsadalom részére a leghatalmasabb 4j termelési
eszkozoket szerzi be. Azok a javak és erdk, melyek egyes
ddre tékozlok Srilt pazarldsai folytdn vesznek karba,
igen csekély mennyiséget képeznek a térmékek és t8kék
azon novekedéséhez képest, melyet az 6roklésnek ko-
szonhetiink. Még azok is, akiknek nincsenek szeretett
orokoseik, jobbara alkalmazkodnak a munka és a takaré-
kossag azon szokdsaihoz, melyeket az 6roklés tAmasztott
és tett altalanosakka a modern tarsadalomban. Azt a
tényt meg lehet figyelni, hogy az egyének egy csoport;ja-
ban az utdnzasnak oly 4ltaldnos dsztone folytin az érzel-
mek és szokdsok, melyeket egy 4ltaldnos helyzet okoz,
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meghonosulnak olyan embereknél is, akik bizonyos ko-
rilmények folytdn nincsenek olyan helyzetben, mint a
tobbiek; ezek is, az dltaldnos légkor reflexe folytan, ugy
éreznek, gy élnek, mint tarsaik.

Schiiffle az 6roklési jogot kegyeletesen fenn akarja
tartani; védi. Csakhogy az 6roklés nem volna mds, mint
az, hogy az apa atad a fiainak fogyasztasi eszkozoket,
munkautalvdnyokat. Arra nyilvan nem gondolt, hogy az
oroklésnek bizonyos veszélyes hatdsai megmaradnak, de
jotékony befolydsa megsztinne. Az 6rokds kapna mun-
kautalvanyokat, tehat megélhetne munka nélkiil, fo-
gyasztana anélkiil, hogy termelne, de nem o6rokdlne
munkaeszkozoket, bizonyos erdt, valami gyarat, amelyet
megszeretne, mint szoktuk szeretni azt, amit orokoltiink.
Csak élvezeti eszkozoket 6rokolne, nem termelési eszkod-
zoket. Az o6roklés ilyforman elvesztené minden j6 tulaj-
donsédgat; ahelyett, hogy erdt és kotelességet adna an-
nak, aki a foldon marad, csak élvezeteket juttatna neki.
[gy aztdn ez az intézmény, mely olyan nagy mértékben ja-
rult hozza a haladashoz, csak a korrupcié kutforrasa
volna ezentul.

Miutdn a munkautalvinyokkal, a kamat nélkul vald
megtakaritdssal igy potolta az ércpénzt, a kollektivizmus
azt hiszi — igy mondjék kevésbé durva képvisel6i — hogy
kell6en biztositotta magét a tarsadalmi egyenl&tlenség
helyreallitasa ellen. Nincs tobbé se tizérkedés, se magan-
viéllalat, se piac, se tézsde, se ércpénz, se jaradék, se ma-
gant8ke. Most mar csak bizonyos, hogy ilyen korialmé-
nyek kozt az egyenlStlenség alaposan meg van sziintetve.
Schiffle diadalmasan allitja, hogy meg lesz. Elismeri,
hogy az atmeneti id8ben bizonyos mértékben megma-
radna. A polgari osztélyt t. i. nem akarja karpétlas nélkal
kisajatitani; valtsag fejében fogyasztasi cikkeket adnak
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nekik ,fullaszté mennyiségben,” de csak életfogytiglan,
vagy bizonyos id&re, pl. 75 vagy 99 évre. Az nem baj,
hogy a teljes egyenl8ség korszaka egy évszazadig késik.
Egy bankar az & tizmilli6 frankjdért munkautalvanvokat
kapna, melyek nem kamatozninak, nem szolgilhatna-
nak termelési eszkozok vasarlasara és csak 75 vagy 99
évig volnanak érvényesek. Bizonydra nem kellene &t
szanni, a fiait sem; csak az unokai vagy a dédunokai lép-
nének be a sorba.

Ilyen gyokeres atalakitist enyhébben nem is lehet
mar foganatositani. De ha a polgarokat egész egyszertien,
minden kéarpotlas nélkil, sajatitanak ki, amint azt a kol-
lektivista tabor szélséséges elemei akarjak, az éllitdlag
gyokeresen megsziintetett egyenlStlenség csakhamar is-
mét eldallna és majdnem olyan mértéket Sltene, mint az-
elétet.

Kiilonds, de biztos jelenség az, hogy az egyenl&tlenség
fokozatosan helyreall minden rendszer mellett, melyet
éppen az egyenlStlenség elfojtasa vagy kiirtasa céljabol
hoztak be. Ez a novény sokkal életképesebb, sokkal mé-
lyebben gyokerezik az emberi természetben, semhogy ki
lehetne azt tépni az emberi természet sérelme nélkdl.

A kollektivizmus, melyet Schiffle leir, igen alkalmas
eszkozoket nytjtana arra, hogy a tdrsadalmi egyenlétlen-
ség helyredlljon.

Az elsd rést a szellemi foglalkozasok titnék. Ezekrdl a
kollektivistaknak igen hatdrozatlan eszméik vannak,
aminthogy nem jartak 8k a végére semminek se. Schiffle
nem tudja egészen hatdrozottan megmondani, hogy a
szellemi foglalkozasok kozhivatalokka vélnanak-e, me-
lyeknek dijat a hatosag 4llapitana meg, vagy hogy azok
szabadok maradndnak-e; & inkabb az utdébbi rendszer
felé hajlik. De akér szabadon fogjak gyakorolni, akér
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nem, a szabadsagnal fogva, vagy pedig a szabadsag elnyo-
mdsdnak orvoslatit képezd csempészetnél fogva az az
ember, aki mint orvos, miit6 vagy miivész nagy hirnév-
nek 6rvend, munkautalvdnyok alakjaban is jelent8s ¢sz-
szegeket fog maganak fizettetni. Igaz, hogy csak fogyasz-
tasi eszkozoket kapnanak, de roppant mennyiségekben.
Egy eldbbi munkdmban rdutaltam, hogy a tdrsadalom
demokratikus szervezete, a kdzoktatds nagymértékd el-
terjedése igen kedvezd el&feltételek arra, hogy kivételes
tehetségli mlvészek, vagy szellemi foglalkozast folytatd
ritka tehetségek modfelett meggazdagodjanak. Itt mar
nem lehetne meggitolni az egyenlStlenséget.

De még nagyobb rést nyit egy masik tény, és ez az,
hogy a munkautalvdnyok létezése lehetévé tenné a
bankiizletek, a kamattgyletek fokozatos helyreallitasat,
és ezt nem gatolhatna semmiféle tilalom, semmiféle biin-
tetés. A kozépkorban megtiltottak az uzsorat, de az lele-
ményesebb, tigyesebb minden szabélyzatnal, egész
csendben tovdbb ment a maga atjan, dacolt a torvénnyel
vagy kijatszotta.

A takarékos emberek, akik szamitasbol vagy termé-
szetes hajlambdl félretettek bizonyos mennyiségii mun-
kautalvanyt, konnyen akadninak megszorult egyé-
nekre, akiknek azokat kolesonadnik; a kélesonadé szik-
ségképpen kikodtne maganak valami eldnyt, valami ér-
téktobbletet, szdval kamatot, mert a kamat vele jar a kol-
cson természetével (kivéve a konyoriletbsl adott kol-
csont), hogy a kockazat kompenzalva, a tett szolgalat ju-
talmazva legyen. A torvény sujtod szigorral fenyeget-
hetné a vétkeseket, de a becstilet, a lelkiismeret arra
kényszeritené, hogy visszaadja ne csak a kolesonkapott
dsszeget, de a kikotott tobbletet is. Nemcsak a lelkiisme-
ret és a becstilet késztené erre, hanem az, hogy megdvja
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jovére is a hitelét, azaz a kolcsonvevési képességet. A
torvényhozok, rend8rok, birdk tehetetlenek az tigyletek-
kel szemben, melyeket minden tarsadalmi szervezet
megkdnnyit és az emberi ész helyesel. A kamatra vett
koleson a legf8bb segélyforrasa azoknak, akik meg van-
nak szorulva, és ezek épp olyan kevéssé fognak attdl el-
4llni, mint a kélesénadodk. A kézépkorilombardok és zsi-
dok utdédainak szdma 1égié lesz a kollektivista rendszer
mellett. A kamatos kdlcséndk rendszerének fenntartasa
a kolesdnkérének all leginkabb érdekében. Es olyan tar-
sadalom sohase lesz, ahol egyes emberek bizonyos eset-
ben ne dhajtananak koélcsont felvenni; ha megsziinik a
kamat, veszve van a kolesonkérd. Mar egy el8z6 fejezet-
ben lattuk, hogy abban a kis kollektivista tarsadalom-
ban, melyet orosz mir-nek neveznek, a kamatos kolcson,
s6t az uzsora is mutatkozott és ott vannak a koélesonadok,
akiket a nép a nfalu megevéi”-nek (mirayéd) nevez.

A torvényes tilalmak dacara az egyenl&tlenség mads
formaban is eldallna, ez az arukkal valé kereskedés.
Noha minden adasvételnek elv szerint a koztarakban
kell torténnie, noha a jé embernek még az se lesz megen-
gedve, hogy hatésagi engedély nélkil pénzért kijavitsa
szomszédja nadragjat, fliggonyét vagy sz6nyegét, mégis
kétségtelen, hogy az egész tarsadalom, vagy legalébbis a
tevékenyebb része — Osszejatszvan a tétlenebb résszel —
el8bb-utdbb folyvast csempészeteket, kihagasokat ko-
vetne el.

Ki gatolhatja meg azt, hogy a takarékos magidnember,
aki munkautalvanyokat, tehat torvényes pénzt tett félre,
ne szerezzen be olyan élelmiszereket, melyeknek dremel-
kedését eldre latja, hogy otthon vagy egy rejtekhelyen ne
tartogassa azt a készletet az dremelkedés idejéig és akkor
el ne adja, mint ahogy ma szoktak csempészett dohanyt
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eladni? Nincs az a tilalom, inkvizicid, hazkutatas, rend&ri
buzgélkodas, mely meggatolhatna ezt a tilos eljarast, mi-
kor ez nem egyéb, mint a természetes torvények helyre-
allitdsa. Miutdn munkautalvanyokat lehet félretenni,
miutdn ezekért szabott 4ron, korldtlan mennyiségben
véasarolhat az ember a koztdrakban minden targyat,
amely neki tetszik, a takarékos, el8relatd embert ki fogja
gatolni abban, ha eleve jelent8s mennyiségben vasarol
dssze cukrot, kévét vagy mas effélét? Es ki vehetné elejét
annak, hogy 8, az aremelkedés beélltakor, ezeket a cikke-
ket valamivel olcsébban arulnd, mint ahogy éppen akkor
a koztarak aruljak, mert hisz Schiffle megmondta ne-
kiink, hogy azokra a cikkekre nézve, melyek irant a ke-
reslet és kinalat nagy véltozasoknak van aldvetve, teljes-
séggel lehetetlen egy véltozhatatlan egyetemes drat meg-
allapitani a termelési koltségek alapjan. Barmilyen kor-
latlan hatalommal, barmilyen gyanakvo, drakéi szigorral
fog is fellépni a kollektivista allam, azt nem fogja tudni
meggatolni, hogy a cikkekkel valé magankereskedés
suttyomban tjra meg ne induljon. A titkos kereskedés,
a munkautalvanyokkal valé cserebere és a kamatos kol-
cson, melyeket hidba tiltananak el, a magasabb fizetés
mellett, melyet a szellemi foglalkozast Gz8 kivaldbb egyé-
nek mindig kovetelhetnének — ismét harom olyan té-
nyezd volna, melyek az egyenl8tlenség érdekében mii-
kodnek.

A javakat kizarolag haromféleképpen lehetne értéke-
siteni: uzsorakamatra kolcsonadni, drucikkekkel titkos
kereskedést (izni (termelési vallalatot a maganemberek
nem kezdhetnének) vagy pedig azonnal fogyasztasi cik-
kekre forditani. Csakhamar jelent&s kiilonbség 4llna te-
hat el8 azok kozott, akik javaikat azonnal elfogyasztjak,
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valamint azok kozott, akik javaik nagy részét az elsd he-
lyen emlitett két mod szerint haszndlnak fel.

Az dllapotok egyenldtlenségét harom f8 alapra lehet
visszavezetni: bizonyos egyének félénye a munkdban
valo erély és ligyesség tekintetében; bizonyos emberek
folénye a mértékletesség, eldrelatas és takarékossag dol-
gaban; végiil bizonyos kivételes lelkek folénye a fasult
koznép folott a vallalatokban és tizérkedésben tanusitott
hév és éles tekintet dolgdban. Az allapotok egyenl&tlen-
ségének ezen okait a kollektivizmus nem birja megsziin-
tetni; csak arra igyekszik, hogy elzarja, eltorlaszolja az
utakat, melyeken ezek az okok miikddnek és hatnak. De
teljesen ez sohasem fog neki sikeriilni; az allapotok
egyenl8tlensége annal nagyobb, minél szabadabb az em-
beri természet; teljességgel nem lehet azt megsziintetni,
hacsak teljesen el nem fojtjdk az emberi természetet.
Schiffle azt iparkodik kimutatni, hogy a kollektivizmus
nem engedi meg az id&szakonkénti osztozkodast; de ez
sem szuinteti meg teljesen az egyenlStlenséget, amely az
osztozkoddsi id6kozokon belil megmarad és sikkasztas,
a javak eltitkolésa altal tuléli még az j osztozkoddst is.
Az egyenl6Stlenség kiirtdséhoz nem elég az id8kozon-
kénti osztozkodss; szakadatlanul kellene osztozkodni;
naprél-napra, minden étkezésnél, minden ruhdzkodas-
nal kellene azt tenni. Az emberi szabadsagot gy kellene
béklydba verni, hogy tobbé sehogy se mozoghasson.

Egyes kollektivista hajlamu irok tagadasa dacara attol
kell tartani, hogy az egyenl&ség hajhaszasa folytan fel
kellene 4aldozni az emberi szabadsagot.

Milyen mértéki szabadsagot hagynanak az embernek
a kollektivista tarsadalomban? A fogyasztasi szabadsig
ténylegesen, sét talan jogilag is elveszne, mert az 4llam,
mint egyediili egyetemleges termeld, az aruraktaraiban
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csak olyan cikkeket tartana, melyeket & tekintene hasz-
nosaknak. Az embernek nem lehetne tetszése szerinti
kényve sem, ha ez az dllamnak nem tetszik, mert az dllam
volna az egyediili betiont8, az egyeduli nyomdasz, az
egyedili konyvkereskedd. A cenzura dltott-e valaha ezt
megkozelitd mértékeket?

Mi lenne a tébbi nagy szabadsiagokbdl, melyek a mo-
dern civilizaciénak olyan nagy f6lényt adnak a barbar ci-
vilizaciok folott: a foglalkozas, a munka és a lakhely sza-
badsiga? Nem lehet komolyan allitani, hogy a kollekti-
vizmus meghagynd azokat. Ezzel az utébbi szabadsaggal
Schiiffle tdbbszor foglalkozik tgy mellékesen.

A lakhely szabadsiga — mondja — a kdzjognak az a for-
maja, mely szabadjara hagyja a munkasnak ott keresni
helyet, ahol a munkabér nagyobb. A definicié igen szik,
mert a lakhely megvalasztasandl az embert nemcsak a
nyereség tekintete vezeti, hanem sok mas ok is: a szemé-
lyes hajlam, az el8szeretet egyik vagy masik varos, egyik
vagy masik klima irdnt.

Bérmint 4ll is a dolog, a lakhelyvélasztds szabadsaga-
nak lényeges feltétele a lakas és a foglalkozas szabad va-
lasztasa. A kozépkorban a lakhelyvaltozds nem volt sza-
bad, mert a munka se volt az. Egyfeldl a jobbagysdg,
melynél fogva a por a foldhoz volt kotve, amelyet mu-
velt, masfelél a céhrendszer, olyan tarsadalmi szervezetet
képeztek, hogy az az ember, aki megvaltoztatta volna a
lakhelyét, minden kereten kivil 4llé, keresetmod nél-
kiili csavargé lett volna.

Sokkal rosszabb volna a helyzet a kollektivizmus mel-
lett. A lakhely ki volna utalva, meg volna éllapitva, ezt a
rendszer logikdja hozza magaval. A rendszer legliberali-
sabb hive, az, aki a legtetszet8sebben akarta leirni, igy irt:
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A lakdsok bérbeaddsa is megsztinne, mert a szocia-
lista allamban a hazak és foldek utani jaradékot tel-
jesen eltorolnék, amint azt Baselben tiz évvel ezel 8tt
hirdették, és mert a lakastigybe csak tigy lehetne ren-
det és 4llandbsdgot hozni, ha a nép megszabadulna a
hézbér uzsoraterhétdl és a lakasokat rendszeres dsz-
szekottetésbe hoznik a foglalkozasi helyekkel.*

Hasztalan jelenti ki Schiffle masutt, hogy a lakhely-
szabadsdg talan megmaradhatna; a rendszer sziikségletei
sokkal erésebbek, mint Schiffle jo szivének dhajai. Vi-
lagos, hogy a lakhelyszabadsag nem létezne, mert aki la-
kast akarna véltoztatni, annak 4j lakast kellene kapnia az
allamtdl, az egyeduli haziartol.

Minden szabadsignak megvan a maga 4ra, amelyet
pontosan meg kell adni; a lakhelyszabadsag ara a hazbér.
Ha nem fizetiink tobb hazbért, ha az allamtdl ingyen ka-
punk hazat vagy lakast, és ha nincs is kiad6 haz vagy la-
kas, akkor oda vagyunk kotve a hivatalos lakdshoz, mint
az osztriga a kagyléhoz. Jéforman allami engedély kell
hozz4, ha egy éjjelt a hazon kiviil akarunk tolteni.

Ha tudni akarjuk, hogy voltaképp mivé lenne a lak-
helyszabadsag, ime egy példa, mely tiizetes fogalmat ad
réla. A mai francia hadszervezet mellett, ha egy katona
mas ezredbe, mds helySrségbe akarja magét 4ttetetni,
erre el8szor engedélyt kell kapnia az ezredesétdl, azutdn
az illets ezrednél vagy helySrségben taldlnia kell valakit,
aki vele cserél. Ha a két ezredes beleegyezik, akkor az 4t-
helyezés megtorténhet. Igy volnank a kollektivista rend-
szer mellett is. Ha az, akit az 4llam egy helységben elhe-
lyezett, onnét el akarna menni, akkor abban a helység-
ben, ahova menni akar, taldlnia kell valakit, aki hajlandé

1 Schiffle, Quintessenz des Socialismus, 63. o.
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vele cserélni — akkor aztdn mindketten az illet§ kozigaz-
gatési vagy iparhatdsigaik beleegyezésével lakast cserél-
hetnének.

Valésagos katonai rendszert, szigoru fegyelmet alli-
tana a kollektivizmus polgari szabadsigunk helyére. A
kollektivistak hidba igyekeznek rendszeriiket a rut zsar-
noksag vadja aldl tisztazni. Szervezetiik sziikségképpeni
kovetkezménye az, hogy az emberi személyt eltaposndk.
A munkds rosszabb helyzetben volna, mint a kozépkori
jobbagy, mert a jobbagy, ha bizonyos kotelezettségeket,
bizonyos robotot kellett is végeznie, legalabb rendelkez-
hetett a foldjével és szabadnapjaival.

A kollektivista rendszer mellett még ez se volna. Csak
egyetlen egy munkaadé létezne, az allam. Ha a munkas
nem tud megegyezni a munkavezetdvel, ha tarsai gorbe
szemmel nézik, elnyomjak — ez pedig megesik néha aleg-
becstiletesebb munkason is — ma ott hagyhatja a md-
helyt, mas virosba mehet, st méas mesterséget valaszt-
hat. De mit fog tenni, ha nem lesz majd tobb munkaadé?
Ha véltoztatni akar a helyzetén, az allamtdl kell enge-
délyt kérnie, melyet a helyi hatdsag, a céhnek kinevezett
vagy valasztott f8noke, vagy éppen a miihely tagjainak
tobbsége adhat. Mily elnyomas! A munkds csak ugy
hagyhatja el a mdhelyét, ha valamelyik hatésag — egyéni
vagy kollektiv — neki ezt megengedi, kegyelembdl, mint
az athelyezést kérd katondnal latjuk.

A munka kiosztasanal és atvételénél, a munkabér
megéllapitasainal nem fogunk-e latni protekcidt és on-
kényt, tldozést és bosszantast, mikor az dllam az egyediili
munkaado, akit a munkéscsoport fénoke képvisel? Ma a
munkadst biztositja a visszaélések ellen a munkaaddk
kozti verseny. Es minél tobb munkaadé akad egy mester-
ségben, anndl tobb tiszteletnek és szabadsagnak dérvend

208



a munkds. Ez a verseny védi meg a munkdst. A nagy
aruraktarak, a nagy tarsulatok nem sziintették meg, mert
ha nincs is meg a verseny egy és ugyanazon iparagban,
véarosban, megvan legalabb a kiillénbdz8 varosok, kiilon-
bozé foglalkozasok kozti verseny. A termelés mai szerve-
zetében az egyes ipardgak olyan kozel 4llnak egymashoz,
hogy nem egészen lehetetlen az egyik iparagbol atmenni
a masikba. A gépészt, a mérnokot sokféle iparagban le-
het alkalmazni. A koltézkédés pedig olyan gyakori dolog
lett, hogy az a munkaadd, aki egy varosban egyediil 4ll,
ezért nem az egyedil lehetséges, nélkiilézhetetlen ke-
nyéraddja azoknak a munkasoknak, akiket foglalkoztat.

A tény, hogy az egész orszdgban az ipar és a kereske-
delem minden 4gaban csak egy munkaad¢ 1étezik, gyt-
loletes iga volna a munkasnak; nem volna semmiféle
modja arra, hogy fénokeinek korlatlan hatalma alol ki-
szabaduljon. Erre azt fogjdk talan felelni, hogy ezeket a
fénokoket valasztani fogjak. Ez csak novelné a bajt. A
véalasztds elvébe vetett hit kezd csdkkenni; nem is volt
sohase nagyon észszerd. Akit megvalasztanak, azt rend-
szerint egy tobbség vélasztotta meg és az hajland6 néme-
lyeknek kedvezni, masokat meg elnyomni; ez az elnyo-
mas és ez a kedvezés érdekében 4ll annak, aki a manda-
tum lejartakor Ujbol meg akarja magat valasztatni.

Igen fontos kérdés tovdbba — erre a kollektivistak
nem is gondoltak, olyan keveset elmélkedtek a rendszer-
r6l, amelyet javasolnak — a nemzetkozi viszonyok tgye.
Egy nemzet nem termelhet mindent; Franciaorszdgnak
mas teriiletrél kell beszereznie a selymet — ha el nem tilt-
jak — a gyapotot, a kavét, a kinint és sok mds kellemes,
hasznos, szitkséges cikket. A kollektivista rendszer mel-
lett hogyan fogjak szabélyozni a nemzetkdzi viszonyo-
kat? A rendszer elvei kozt semmit sem talalhatunk, ami e
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tekintetben lehet8vé tenné a hathatos, vagy legaldbb ki-
elégitd szervezetet.

Harom koriilmény neheziti leginkabb — a kollekti-
vista rendszer mellett — a nemzetkdzi viszonyok szaba-
lyos miikodését: az elsd a szabad kereskedés teljes meg-
sziintetése; a masodik a behozatali tobblet megfizetésé-
hez valé fix eszkéznek — ma az ércpénz az — a hidnya; a
harmadik pedig az, hogy az er8s nemzeteknek nagy érde-
kiikben 4ll hatalmukba ejteni a gyengébb nemzetek gaz-
daségi eszkozeit.

Mint ma, gy akkor se lehetne el Franciaorszag azon
idegen termékek nélkiil, melyek koziil nehanyat fentebb
megneveztink; olykor, pl. rossz termés idején, idegen
nemzetektdl kellene vésarolnia a hidnyzé gabonat, bort
stb. A mai rendszer mellett ez a kereskedés a legnagyobb
konnytiséggel, folytonossiggal, minden nesz nélkil
megy a szabad kereskedelem éltal, amelynek a kozhato-
sdg folott olyan folénye van, amilyen van az életoszton-
nek a gondolkozas folott. A kereskedelem idejekoran
veszi elejét a vélsagoknak. Néha, féleg a kereskedelmi
szerz8dések és vamtarifidk miatt, nehézségek tamadnak,
s6t a nemzetek Ossze is vesznek. De a kereskedelmi szer-
z8dések csak bizonyos szdmu cikkekre, f8képp iparcik-
kekre vonatkoznak; de a nyersanyagok, az élelmiszerek,
szoval a cikkek nagyobb része vimmentesen jonnek be,
vagy olyan szerény tételek mellett, melyek ritkan médo-
sulnak.

Mennyivel tobb nehézséggel jarnanak, szinte tlirhe-
tetlenekké valndnak a nemzetk6zi viszonyok, ha az allam
volna az egyediili termeld! Es ezek a nehézségek a tetd-
pontra hignanak, ha valamennyi allam a kollektivista
rendszer szerint szervezddne.
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Valahanyszor Franciaorszdg az Amerikai Egyesiilt
Allamoktdl gyapotot, petréleumot, gabonat vagy sza-
lonnat venne, ez mindig a kormanynak egy politikai m-
velete volna, mely diplomaciai targyaldsokat igényelne.
Ugy volnénk Brazilidval a kavé, Ausztrdliaval a gyapiju,
Anglidval a k8szén és vas miatt stb. Tisztan technikai
szempontbdl éridsi nehézségekkel jarna a cseretargyak
meghatarozasa. A kozmopolita kereskedelem tigyes, haj-
lékony miveletei altal eszkozli ezt, mds orszdgokra szold
ércvaltokkal kompenzalja az orszagot, amelytdl sokat
vesz, de amelynek keveset adott el. A nemzetkdzi keres-
kedelemben a kollektivista rendszer mellett a nehézsé-
gek még sokkalta nagyobbak, mint a belkereskedésben.
Még egy nagy veszélynek is ki vagyunk téve, és ez az,
hogy két kormany a kolesonosen széllitott druk viszony-
lagos értékét illetéen nem bir megegyezésre jutni. Mikor
latjuk, hogy néha honapokig, st évekig alkudoznak egy
kereskedelmi szerz8dés miatt, elképzelhetjik, mennyi
id8 kellene ahhoz, hogy a francia kormany az amerikai
kormannyal megegyezzen a sziikséges gyapot, petroleum
és gabona mennyisége és ara, valamint a cserébe adando
aruk dolgéban. A széllitott targyak mindsége, utkozben
tortént romlasuk miatti felszélalasok sokkal komolyabb
dolgok volnanak, mint most. Ami most per tirgya az
egyes kereskedSk kozt és a rendes birdsdg altal elintéz-
hetd, az kormanyok kozti viszalyok targyat képezné. A
csereviszonyba 1ép6 korméanyok kozt nem szlinnének
meg a surlddasok, és a vitas kérdéseket miképp biralhat-
nék el masképp, mint az dllamok ultima ratidja, vagyis a
haboru éltal?

A technikai nehézségek tomegesen mertlnének fel a
kollektivista allamok kozti kereskedésben. Hogyan fizet-
nék a behozatali tobbletet, ha ellendrd egyatalan nincs,
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vagy csak kevés, ami pedig stirlin, s6t rendszeresen tor-
ténne? Ne feledjik el, hogy a kollektivizmus megsziin-
teti az ércpénzt, vagyis azt a valutat, mely a kicserélt érték
mértéke s ekvivalense is. Ma a nemes ércek, verve vagy
rudakban, elsérangti szerepet jatszanak a nemzetkozi ke-
reskedelemben: azok képezik a ballasztot, mely vezeti a
kereskedelmet és nem engedi, hogy a véletlen jatékava
legyen. Az arany — a tobbletek megfizetése végett — foly-
vast vandorol Londonbdél New Yorkba. vagy New York-
bél Londonba, sét néha — mint 1884-ben — Londonbol
Melbourneba. Ercpénz, vagy legaldbb arany- és eziistru-
dak nélkil, melyeket mindeniitt elfogadnak az aruk
egyénértékéil, a nemzetkozi kereskedelmet elképzelni
se lehet. Az nem lehet, hogy a kiilkereskedelemben meg-
tartjak az aranyat és eziistot, a belforgalombol még szdm-
Gizik. Az arany az utolsé szuverén, melyet a kollektiviz-
mus ledont a tronrdl, ennek tavozasa utan teljes az anar-
chia.

Az arany és eztist mellett van még kétigen leleményes
és mozgékony mechanizmus, melyek a nemzetkozi ke-
reskedelemnek szildrd, szabélyos alapot adnak: az érc
véltdarfolyama és az u. n. nemzetkozi értékpapir. Az érc
véltdarfolyama, azaz a mds orszdgokra szolé véltok val-
toz6 értéke az egyes nemzetek kozti kereskedelmi vi-
szonynak legbecsesebb fokmérdje. Ez mutatja meg, hogy
egyik nemzet nagyon sokat vesz-e egy masiktdl, vagy
hogy vehet-e t6le még majd tovabb is. Ha az ércpénz és a
kereskedés megszlinik, akkor ércvalto-arfolyam sincs és
anemzetkozi kereskedelem egyszerre iranytd nélkiil ma-
rad. Az ugynevezett nemzetkozi értékpapirok is igen
megszokott és kényelmes eszkozok, féleg valsag idejé-
ben, a két orszag kozt vald szamlakiegyenlitések meg-
konnyitésére. A kollektivizmus mellett ez is megsziinik,
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mert ez a rendszer megsziintet minden jaradékcimletet,
részvényt, kdtvényt stb. Ha az Egyesiilt Allamoktsl gya-
potot, Braziliatél kavét vasarolt a francia 4dllam és ezek
nem akarnak téle pdrizsi pipercikkeket elfogadni fizeté-
stil, akkor mit fog nekik felajanlani? Taldn azokat a hires
munkautalvianyokat, amelyeket a kollektivistak valami
langesz{ talAlmanynak tartanak?

Ha nem magankeresked8k, hanem kormanyok fog-
nak kozvetiteni két orszag kozt, akkor a nemzetkozi ke-
reskedelem elveszti szilard alapjat, hajlékony, biztos
mechanizmusit, megszinik a mdveletek gyorsasiga,
mely néha annyira sziikséges, pl. inséges években; amel-
lett azt is kockaztatjuk, hogy a baratsagos kereskeddi vi-
szonyt a folytonos fenyegetézések és ellenségeskedések
rendszere fogja helyettesiteni.

Azok a gyermekek, akik ,tudomdanyos szocialistdk-
nak” mondjak magukat, mindezeket a nehézségeket
nem lattak. Nem is gyanitja azokat egyikiik sem; a kol-
lektivista allamok kozti kereskedelmi viszonyok fontos
kérdését még csak nem is érinti egyikiik sem. Schiffle
éles szeme sem veszi észre, hogy itt egy lektizdhetetlen
akadaly tornyosul fel.

A kollektivista rendszer mellett a nemzetek élete
folyvast oridsi veszélyben forogna. A kereskedelemben
két 6riasi monopdlium értekezne és alkudozne egymas-
sal. A monopdliumot gyakorlé francia 4llam, ha inséges
éve volna, kénytelen a szintén monopoliumot gyakorléd
amerikai 4llamtdl azt a gabonamennyiséget kérni, amely
ahhoz sziikséges, hogy a francidk éhséget ne szenvedje-
nek. Ki tudja, hogy az a monopdéliumot gyakorlé 4llam,
latvan, hogy a francidk kénytelenek té8le minden aron
vasarolni, nem-e kévetelne igen magas arat, és Francia-
orszagot nem kényszeritené-e egy caudiumi iga ala? Az
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ilyen monopdliumokkal szemben mi volna a biztosité-
kunk?

Azt fogjak taldin mondani, hogy az amerikai kollekti-
vista dllam mérséklettel fogja gyakorolni a gabonamono-
péliumot, mert két-harom masik kollektivista 4llam ver-
senyétdl tart, melyek szintén arulnak gabonat, pl. a kol-
lektivista indiai allamtél, a kollektivista orosz allamtdl.
De ezek a kollektivista dllamok a maguk féloslege irdnt
taldn mas inséges allammal alkudtak mar meg, pl. Angli-
aval. Azutan meg ki nem érzi, hogy milyen lassan menne
az, mennyi aggodalmat kellene atélni, amig egy kollekti-
vista allam diploméaciai Giton megvesz valamit egy masik
kollektivista allamtol?

A kollektivista rendszernek volna még egy természe-
tes kovetkezménye, amelyet azok a feltletesen szemléls
kvintesszencia kedvel8k, Marx és hivei szintén nem vet-
tek észre, és ez az, hogy az erés dllamoknak roppant érde-
kiikben allna a gyenge allamok gazdasigi eszkozeit hatal-
mukba keriteni.

Minduntalan felmertlnének a nemzetkozi konfliktu-
sok, mert az egyes nemzetek étvagya szornyen nove-
kedne. A szapora népek, melyeknek kevés a tékéjuk, ter-
méketlen a foldjiik, mint pl. a német, az olasz nép, gyer-
mekeik egy részét elkuldik a gyérebb lakossagu, termé-
kenyebb fold{i, nagyobb vagyonu orszagokba; igy pl. a
német, olasz, svajci keresked8k és munkasok 6zonlenek
arra az aldott foldre, melyet Franciaorszagnak neveznek.
Ez a szabad, folytonos beszivargas sziikséges ahhoz, hogy
anemzetek kozti gazdasagi egyensuly fennmaradjon. Ma
ez a folytonos bevandorlas néha kis beliigyi nehézsége-
ket okoz: a belféldi munkdsok rossz szemmel nézik az
idegeneket, akik versenyre kelnek veliik és olcsébb bér-
ért kindlkoznak; néha egy par exaltalt hazafi kijelenti,
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hogy nem vésarol tobbé olyan kereskedénél, aki ver-
senyz6 nemzet kebelébdl szarmazott; de ezek a surloda-
sok csak a felszint érik és nem jarnak komoly kévetkez-
ményekkel. Enyhiti azokat a kereskedés szabadséga: az,
hogy a munkaadénak érdekében all olcsobb munkaso-
kat foglalkoztatni, a fogyasztéknak érdekiikben 4ll job-
ban felszerelt, kedvezdbb feltételeket nyujtéd tizletekbe
menni; ezek a magdnérdekek nem engedik, hogy elter-
jedjenek az efféle civédasok és nemzetkozi civodasokka
fajuljanak.

Hogyan fognak viselkedni ilyen esetben a kollekti-
vista kormanyok? Az idegeneket ki fogjak rekeszteni
szerkezetiikb8l? Ez valészind. Vagy talan valami megfe-
lels részt fognak nekik juttatni. Mindkét esetben rop-
pantul novekszik az dllam felel@ssége és mindenttt ott
lesz a haboru veszélye.

A kollektivizmus elvben igazolja a gazdag és nem igen
szapora nemzetek kifosztasat a gyermekaldasban bével-
kedd, de maskilonben szegény nemzetek 4ltal. Ezt fen-
tebb eléggé kimutattuk. A kollektivizmus tokéletlen elv,
ha egy kozségre, egy kertletre, egy tartomdnyra, egy
nemzetre szoritkozik. Nincs arra semmi ok, hogy a fran-
cia nemzet a német néptdl, az orosz nemzettdl, vagy a
skandinavoktdl megtagadja a bordeauxi vagy bourgog-
nei sz8l8k, a normandiai, vauclusei és vari kovér legel 8k
kozos hasznélatat. A magdntulajdon jogkorébdl kilépve,
a francia faj még a mérsékelt égaljt sem mondhatja a
maga jogos kizardlagos tulajdonanak. A kollektivizmus
csak ugy lesz kovetkezetes, ha nem szoritkozik egy nem-
zetre, egy kontinensre, hanem egy gazdasdagi kollektivi-
tasban oleli 4t az egész emberiséget. A kirghiznek joga
van kévetelni, hogy buja volgyeinkbél neki is juttassunk
részt.
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A nemzeti tulajdon ugyanarra az elvre van alapitva,
amelyre a magantulajdon; ha emezt megszintetjik, ak-
kor a nemzetnek sincs létjoga; nincs jogcime a betoérs el-
lenség ellen, mert mas jogcimet nem hozhat fel, mint azt,
hogy hosszt id8k 6ta birja tertiletét és szdimos nemzedék
faradsaga javitotta meg annak talajat; de ha ezek a jogci-
mek az egyénnél érvénytelenek, miért volndnak érvé-
nyesek a nemzetekre nézve? Miért akarjak a francidk a
maguk részére lefoglalni a foldet, amelyen tizennégy év-
sz4zad ota laknak, mikor itt csak 70 ember jut egy-egy
négyzetkilométerre, holott Németorszagban szaz jut és
Belgiumban 180. A kollektivizmus igazolna a hoditaso-
kat, a folytonosan megujulé hoditasokat. Nem-e vilagos,
hogy a haboruk kitorésére sokkal tobb kilatas volna, ha
az erds és szamos népek, ahelyett, hogy csak a politikai
uralmat keresnék valamely tartomanyban, azt tlizhetnék
ki célul, hogy birtokba veszik a mezéket, gyarakat, gaz-
dasdgokat? Hogy van az, hogy az alapos gondolkozok,
akik ezt a rendszert védik, nem sejtették meg ezt a kovet-
kezményét?

[gy tehat a kollektivizmus nem mutathat fel mod-
szert. mely lehet8vé tenné neki a szabalyszert miikodést
a beliigyekben; nincs szabalya a nemzetkozi kereske-
delmi viszonyok rendezésére; végss soron pedig oda jut,
hogy a gazdag nemzeteket a szegény népeknek prédanak
ajanlja fel. A kollektivizmus a nemzetiséget is épp gy
pusztitana el, mint a civilizaciét.
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XI.FEJEZET

Zarsz6: A fényiizés megsziintetése

Taglaltuk a kollektivizmus pozitiv oldaldt, amennyire
Schiiffle és az iskola f8bb iréi sejteni engedik, amennyire
atlathattunk a rd vetett diszkrét fatyolon. Részletes vagy
dsszegezd leirasaik kiilonben nem voltak okvetlentil
sziikségesek, mert a rendszer eszméje elég egyszeri arra,
hogy kénnyen elképzeljiik megvaldsitdsa modjat.

De nem rekeszthetjiik be ezt a tanulmanyt anélkiil,
hogy el8tte ne sz6lndnk egy kérdésrél, melynek a kollek-
tivistak, ugy latszik, nagy fontossagot tulajdonitanak. Ez
arrél szol, hogy a munka 1j szervezete, a termékek 4j el-
osztasi médja milyen megtakaritasokat okozna, mennyi
faradsagsagtdl kimélné meg az emberi fajt és mennyi sza-
bad 4rat juttatna neki a boldog korszak kezdetétél fogva.
Ezt a szép képet nemrég egy angol ird, Wallace vazolta
fel; Schiffle egy fejezetcimet és néhany lapot szentelt
neki; Jules Guesde, aki a varosokat és falvakat jarja be azt
hirdetve, hogy azontdl naponta csak hat 6rat kell dol-
gozni vagy taldn annyit se, kétségkivil szintén erre gon-
dol.

Civilizacionkban csakugyan sok karbaveszett mun-
kat és faradsagot latunk, melyek az igazi szilard jolét
szempontjabol medddk. Ebben a méhkasban mennyi a
tétlen here és — ami nem kisebb baj — mennyi a dongé
légy, amely munkét vél végezni, pedig csak zavart és
bosszusagot okoz! A hit izgés-mozgas sokszor helyette-
siti a rendszeres, termékeny tevékenységet és részben a
termelés is elterelddik a céltdl, melyre torekednie kell és
mely abbdl 4ll, hogy gyarapitsa a valéoban hasznos tar-
gyak szamat.
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A henyék eltdinnének és ezek, a felnSttek kozt, min-
den régi, gazdag tirsadalomban allitdlag millidszamra
vannak. A henyéken kiviil hany embert latunk, aki
munkat végez, de meddét! Mennyi ember a kereskede-
lem mechanizmusaban! Milyen tultengése a személyzet-
nek! A t8zsde-emberek, a sokmindenféle tigynok, akik
vetekednek egy-egy tizlet miatt anélkiil, hogy barkinek
hasznalnanak, a tdmérdek kozvetits, a nagykereskeddk,
akik odaallnak a gydros és a vevé kdzé; azutan a tdmér-
dek ,fél nagykereskedd” és kiskereskedd! Mily tomér-
dek eladasi helyiség! Mennyi &riilt kdltség a kirakatokra
és reklamokra! Mennyi tevékenynek latszé él8sdi ipar-
agat latunk, mig egy hasznos ipardgra bukkanunk! Ha
egy normalis élelmezési kertiletben egy pékre van sziik-
ség, mindjart 6t-hat telepszik meg. Egy varosban 1-2 biz-
tositasi igynok kellene, odadzonlik husz is, bajba kap-
nak az u. n. lizlet miatt és ok nélkul dragitjdk a koltsége-
ket. Azutdn mire valdk a fényes tzletek, melyek csak a
frivol emberek szemeit gyonyorkodtetik! A vildg tele
van pétszereplSkkel és teljesen folos koltségokozdkkal.

Ha a kereskedelem nytizsg6 piacaréi az ipar miihelye-
ibe 1épuink, melyek szilardabb alapon latszanak allni, ott
is mennyi rosszul vezetett munkat latunk, amely nem
elégit ki jogos sziikségleteket. A folos, hit fénytizési cik-
kek gyirtdsa mennyi tért vesz el a hasznos cikkektdl!
Hasznos munkit végzdnek tekintik a munkast, aki annyi
faradsiggal, annyi nélkiilozés kozott keresi a gyémantot
a Fokfold banyéiban. Hasznos munkésnak tekinti a nép
azokat is, akik a dragakoveket metszik, akik annyi gond-
dal készitik a hint6t a dusgazdag bankar vagy a félvilagi
holgy részére, nem kiillonben azokat, akik pazarul festett
szoveteket gydrtanak, amelyekkel a milliomosok a buto-
raikat és nejeiket ékesitik.
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Pedig mindennek a munkanak csak az a célja. hogy
egy par ember hitsaga legyen kielégitve. [gy torténik az-
tdn, hogy a nemzet tevékenységének nagy része csak lat-
szolag termékeny. Az a munka atalakul folds jatéksze-
rekké, ezer meg ezer ,semmivé”, ahogy azokat a csecse-
becséket igen helyesen nevezgetik. Franciaorszdgban
200 000-re becsiilik a csipkeversk szdmat, akik szegény
gunyhokban, sivar padlasszobikban naponta 12—-13 érat
dolgoznak, hogy elkészitsék azokat a csinos szoveteket,
melyek csak a hitsagnak szolgalnak. A himz&k szdma ta-
lan nem csekélyebb. Vagy tian a keszty(ipar komolyan
haszndl az emberiségnek, eltekintve attél, hogy télen
megévijuk a keziinket a hidegt8l? Es a férfimunkék kozt
mennyi van, amelyekrél ugyanezt mondhatjuk! Azok az
ébenfa-asztalosok, akik egy szép butordarab el8allitdsira
szazszor annyi idét forditanak, mint amennyi egy egy-
szerd szekrény készitéséhez sziikséges, a sz8nyegszovak,
a munkdsok, kik finom porceldnokat, gyonyorden va-
gott kristdlyokat llitanak el8! Es az a sok cseléd, akiket
a parvenu-k szeretnek szobaikba allitani! Ez a sok allit6-
lagos munka nem képviseli-e az emberi tevékenység el-
fecsérlését?

Néha, gy mondjik, még a mezdgazdasagot is eltere-
lik természetes céljatol. Ha nem tenyésztenének olyan
lovakat, amelyeknek egyetlen céljuk egy kapzsi apa egy-
ligyt fiat a ligetbe vinni, akkor tdbb marhat tenyésztené-
nek. A finom, draga gytiimolcsoket csak a sziikséges élel-
miszerek rovdséara termesztik. A nagyon keresett mind-
séget fel kell dldozni a hasznos mennyiséget. A chateau-
laffittei vagy a chambertini sz8l6kben haromszor vagy
négyszer annyi hektoliter teremne, ha beérnék a kozon-
séges borral és nem hajhasznak ya kiralyok asztalaira és
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az istenek oltaraira” szant finom italokat.® Mennyi gon-
dot, mennyi trargyat igényel a finom gytimolcsok ter-
mesztése! Mennyivel hasznosabb volna, ha azt a sok gon-
dot, azt a sok tragyat arra hasznalnak, hogy a természet
viszonyainak megfeleld kézonséges fézeléket termessze-
nek.

A vagyonok egyenl&tlensége, mely a sziikségletek kii-
lonféleségét idézte eld, a termelési erd nagy részét med-
dévé teszi, az igazi emberi sziikségletek szempontjabdl.
Innét van az, hogy John Stuart Mill kifejezése szerint, a
hatalmas és leleményes gépek, melyek feltalalasdval any-
nyit kérkedik ez a szzad, egy ember munkajit se csok-
kentették. Hanem aztin ez az elszomoritd latvany szép
kildtast nyujt arra nézve, hogy mit végezhet az értelmes
reform. Ez teszi lehetévé a kollektivistaknak azt 4llitani,
hogy az emberiség munk4ijat felére csokkenthetné anél-
kul, hogy mostani jolétébdl csak egy szemernyit is veszi-
tene.

Egyébirant tagadjik, hogy a finom izlést teljesen meg
akarnak sztintetni. A fény(izés meg fog maradni, de nyil-
véanos jellegl lesz. A marvanyt, az aranyozast, a draga
szoveteket nem fogjak szamizni, hanem fenntartjak a
kozépuletek szamadra; a kollektiv fénytizés egyes példa-
nyai ott lesznek nem csak a f8varosban, hanem a megyék
és jarasok székhelyein. Miutan templomok nem lesznek
—ezeket az j tan karhoztatja — az iskoldkban és ezek mel-
léképtleteiben fogja a tirsadalom kifejteni ezt a fény-
Gzést. A kozség szamdra fenntartva ezek a ritka targyak
tizszerte kisebb szdmban létezhetnek, mégis gyonyor-
kodtetni fogjak az emberek szemeit és tiditeni a lelkeket.

t Regum mensis, arisque deorum [A kirdlyok asztalaira és az istenek
oltaraira]: ez a felirat diszeleg a hires médoci chateau d’Issau-n. A fel-
irat masodik része mar nem igaz és az els& sem az.
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Ezt a csdbitd képet tarja elénk a kollektivizmus. A ma
karba vesz6 oriasi munka megtakarithato, és ez béven
karpotolna benntinket, ha a termelés bizonyos pontjain
a kollektivista rendszer a mai egyéni termeléssel szem-
ben hatranyban volna.

Schiiffle egyik fejezetének ez a cime: ,Megsziintetése
az arukereskedésnek, a piacnak, a hirdetményeknek és
reklamoknak!” Ez bizonyira meghaté. A szerzd elég
diszkrét, hogy kis konyvében nem terjeszkedik ki b&veb-
ben erre a kérdésre és csak néhany altalanos megjegy-
zésre szoritkozik, pedig az egész kollektivista elméletbsl
ez az a rész, mely a legkevésbé frivol érveket foglalja ma-
gaban.

Ahogy Schiffle irja:

Hasonlé médon még sok mas dolog fog eltiinni. A
hirdetések és kirakatok ezen koltséges divata, a szor-
nyd driga boltbérek, mindez meg fog széinni, veliik
egyltt a nagy és kiskereskedés, a kereskedelmi ver-
seny, a meddd és él8sdi kozvetit8k. Latni valo, hogy
az atalakul4s alapos lesz.

Joval a modern szocialistak el8tt jelezte mér a most is
divé kereskedelmi szervezet e hidnyait egy szocialista,
akinél az erés, buja képzelet nevezetes megfigyeld tehet-
seggel parosult, és ez Fourier. O néha utépidk felé hajol,
de néha jozanul szélt és jelezte, hogy a termékek eloszta-
sanak ezt a gépezetét miként lehetne javitani. Bizonyos
mértékben a nemzetgazdasagi irok is elfogadhatjik az 8
nézeteit.

M i is azt hissziik, hogy a mai gazdasagi tarsadalom gé-
pezete, mely 4talakuléban van és a kisipartél most megy
at a nagyiparhoz, sok haszontalan kereket tartalmaz. A
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mult szazadbeli rendszernek sok folosleges romja maradt
meg. Franciaorszagban gyakran latjuk ezt.

Eldad4saimban, konyveimben, hirlapi cikkeimben
sokszor hivtam fel a kozfigyelmet a francia kereskedelem
kezdetleges, elmaradt szervezetére, a kerekek folosleges
szdmadra, a kdrba veszett faradsagra, a termelés elégtelen-
ségére és az arak draguldsara, eme szervezet kovetkezmé-
nyeire. Mas orszagok, pl. Anglia e tekintetben el8bbre
haladtak. Az bizonyos, hogy a minden rendbeli kdzveti-
t8k nagyon foldsleges szammal vannak. A gyaros és a fo-
gyasztd kozé sok ember furakodik, aki csak stirgolédik,
de voltaképp mit sem termel. Kiszorulhatna sok nagy és
»félnagy” kereskedd anélkil, hogy a tarsadalom ezt csak
legkevésbé is megérezné. A nagy aruraktarak megtették
mar a tarsadalomnak azt a megbecsiilhetetlen szolgéla-
tot, hogy a ruhézati es a butorkereskedés terén csokken-
tették azon henye kiskereskeddk tulsdgos szamat, akik
eldrasztottak a kereskedelmi mechanizmust és elterelték
kezeiket és t8kéiket a termeléstdl.

Az ¢élelmiszerek tekintetében a mészarosok és pékek
talsagos szdma okozza, hogy — kivaltképp a nagy va-
rosokban —az 4drak dragulnak és a fogyasztonak a gabona
¢és a marha el@allitasi koltségének csokkenésébdl nincs
meg az a haszna, hogy a kenyér és a hus olcsodbbd vélna.
A verseny, mely ezen a téren még az elsd fazisban van,
anarchicus médon miikodik és ahelyett, hogy olcsosdgot
akarna, dragulast idéz el8. Ezt bebizonyitottuk a parizsi
pékekrdl. Ha a parizsi lakosok a kenyér kilogrammjaért
35-40 centime-ot fizetnek, holott a gabona ardnak és a
rendes elBallitasi koltségnek 30 centime felelne meg, ez
onnét van, hogy a pékek szdma tulsdgos és naprél-napra
szaporodik.
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Ebbdl nem az kovetkezik, hogy sziikséges vagy cél-
szer(i volna a kenyér vagy a hus arat hivatalbol megalla-
pitani, torvények vagy rendeletek altal meghatarozni a
mészarosok vagy siit8k szdmat, vagy éppen ezeket az
tigyeket allami egyedarusag targyava tenni. Korantsem.
Minden egyedarusag belsé hibiaban szenved, a dragasag
és arossz kezelés csirdjat hordja magdban, amely csak las-
san fejléddik. Az egyedardsag igéretei mindig amitanak.
A bajok, melyeket felemlitiink, csak ideiglenesek; a ver-
seny elsé fejlddése a kereskedelmi palydk személyzeté-
nek elszaporodasat és a termékek draguldsit eredmé-
nyezte, de a tovabbi fejlédés hasznos koncentraciot és
arcsokkenést fog eldidézni. Csak szabadsagra és tapasz-
talatokra van sziikség, hogy a verseny befejezhesse a
maga miivét. Amit Franciaorszdgban a kereskedelem bi-
zonyos agaira nézve a nagy aruraktarak el8idéztek, amit
a Duval-féle étkez6helyiségek tettek, amit Anglidban a
nagy kooperativ szovetkezetek tettek sok élelmiszer te-
kintetében, azt a szabadsdg és a tapasztalds megteszi
Franciaorszagban is és minden orszdgban. Egy nemes-
lelkd és eszes férfit Parizs kozelében mar 1884-ben felal-
litott egy nagy gydrat, mely a kenyér kilogrammjat 30
centime-ért adja. Es e reformokbél a tarsadalomnak
nemcsak az a haszna lesz, hogy majd alabb szallnak az
arak, hanem az is, hogy sok egészséges ember, aki a ter-
mékelosztas apparatusiaban labatlankodik, el8bb-utébb
kénytelen lesz a termel8k kozé menni, igy aztan lassan-
ként, razkédas nélkiil helyre fog 4llni a némileg megza-
vart egyensuly azon emberek kozt, akik az élelmiszereket
vagy az ipari készitményeket ténylegesen termelik, és
azok kozt, akik ama cikkeket és készitményeket eladjik
vagy forgalomba hozzak.
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A nagy aruraktarakat vakon megtiamadjik, mint min-
dent magukhoz kaparité ellenségeket, pedig azok folot-
tébb hasznos funkciét teljesitenek és hozzajirulnak a
tarsadalmi er8k leggazdasagosabb, legcélszertibb szerve-
zéséhez. Ha diadalmaskodnak, csokkenteni fogjak azon
hiabavalé koltségek mennyiségét, melyek a boltok tulsa-
gos szamabdl, a kirakatok eszeveszett fénytizésébdl ered-
nek és méltan képezik a szocialistak birdlatdnak targyat.
Ha a nagy 4ruraktarak maguk diszitéséiil megtartjak a
berendezés fényét, azt nem kell sajnalni; az a fény, ha egy
par nagy intézetben van dsszpontositva ahelyett, hogy
ezer meg ezer kis Uzletbe volna szétszérva, sokkal keve-
sebb munkét képvisel; azutdn meg ez a munka nem vész
karba, mert ezek a fényes kirakatok ugyszélvan nyilva-
nos diszt képeznek, mely minden embert gyonyorkodtet
és megszlnteti a varosoknak azt a hideg, egyhangu, két-
ségbeejtd kilszinét, melyet az egyforma hazak szakadat-
lan sorozata szokott mutatni a szemnek és a léleknek.

A kereskedelmi palydk és a szellemi foglalkozasok el-
drasztdsa a valdban termeld foglalkozasok rovésara rész-
ben ideiglenes oknak tulajdonitando, a valsdgnak, me-
lyet az idézett el8, hogy az elemi oktatds a nép kozt, a ko-
zép- és felsGoktatds a kozéposztalyban egyszerre annyira
elterjedt. A régi érzelmek tulélik a mar megszint allapo-
tot és tévedésbe ejtik az embereket olyan tehetségek
hasznossidga folott, melyek azel6tt ritkdk voltak, ma
azonban szinte 4ltaldnosak.

Amikor még a falvakban nem igen voltak iskoldk és a
létez8kbe is kevesen jartak, akkor az az ember, aki meg-
tanulta az irds konny( mesterségét, tudott hibatlanul
szdmolni és jOl ismerte az anyanyelvét, dGnmegal4zasnak
tekintette volna megfogni az eke szarvit, asztalossagot
tanulni vagy gydrban dolgozni. Az ember, ki az ismeretek
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lépcsézetén magasabbra emelkedett, gondos irodalmi
nevelésben részesiilt vagy meglehet8sen értett a meny-
nyiségtanhoz, természettanhoz, vegytanhoz, erémi-
tanhoz, azt hitte, hogy tehetségéhez, hosszas tanulma-
nyaihoz csak a tdrsadalom legf8bb szerepei méltdk. Ezek
az érzelmek ma is megvannak, pedig az ok, mely azokat
sziilte, a tanult emberek gyér volta, teljesen megsziint.
Innét van, hogy a lakossagnak egyre jelent8sebb része
idegenkedik a mezei munkdktdl, a kézmiives foglalko-
z4stdl, és hogy olyan ijeszté mértékben szaporodnak el a
mindenféle hivatalnokok és keresked8k. Az elemi okta-
tas olyan kozonséges dolog lett, hogy — mint az eziist
frank, mely Nagy Karoly 6ta elvesztette salyanak 79/80-
ad részét — a régi pénzértéknek csak igen csekély részét
képviseli annak a szdmadra, aki megszerezte. De a tomeg
ezt a valtozast még nem akarja észrevenni és nem akar
hozz4 alkalmazkodni.

Két mas ok is elSsegiti ezt az eredményt, hogy t. i. sok
embert Onteltté tesz, eltereli 8ket a valéban hasznos
munkatdl és a kereskedelmi palyara vagy a szellemi fog-
lalkozas mezejére vezeti, ahol foloslegesek és karosak. Ez
akét ok: demokratikus szervezetiinknek jdonséga és az,
hogy minden nap tobb és tobb ember kezébe jut a téke.

Még csak most lettiink demokratikus tarsadalomma:
orokosen halljuk hangoztatni az egyenlSség elvét, sze-
miinket elvakitja az a blivos szd, mely balgatagon ott
pompézik minden kozéptleten. Ezért a francidk azt hi-
szik, hogy mindegyikiiknek ott kell 4llnia egy szinvona-
lon a tidrsadalom legelSkelSbbjeivel; lenézik a szerény
foglalkozésokat, amelyek mellett sziilettek, szerencsét
prébalnak, abban a reményben, hogy a legmagasabb
polcra fognak eljutni. Nem veszik észre a ktillonbséget a
tisztdn erkolesi egyenl@ség kozt, melyet a térsadalom
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igyekszik naprol napra megvaldsitani, és az anyagi alla-
potok egyenl&sége kozt. Nem utdpia az erkolesi egyenld-
ség, vagy egy ezt megkozelits allapot felé torekedni; de
az anyagi egyenl@séget az emberi tirsadalom sohasem
fogja megvaldsithatni, habar valamikor kevésbé tavol le-
sziink is téle, mint ma.

A t8ke elszaporodésa hasonlé hatést idéz eld. Ma te-
temes szamban akadnak emberek, akiknek 50-100 000
frankjuk van, és igen sok egyén van, akik osszetakaritot-
tak 8 —20000 frankot. AzelStt, mikor a kisipar rendszere
uralkodott és nagy volt a mesterek, mthelyfénoksk
szdma, az ilyen vagyon megengedte az embernek, hogy
autoném munkas legyen; igy nevezik a mai szocialistak
zsargonjaban azt az embert, aki onélléan folytat ipart
vagy kereskedést. Ma mar nem ritka dolog az ekkora va-
gyon és a nagy ipar koncentralta a munkat; de a lakossag
egy része megmarad a régi érzelmek mellett; akik a fent
emlitett vagyonnal rendelkeznék, mely azel&tt jelentds
volt, de ma mar mindennapi dolog, nem akarnak mun-
kasok, bérldk, munkavezet8k lenni, hanem uj tizleteket
nyitnak a vérosokban. Igy aztdn a termelés elveszti a ke-
zeket, melyekhez joga volna, a forgalom apparatusa pe-
dig el van lepve folosleges és koltséges kozvetitdkkel. A
nagy vagyonok, melyeket egyes kereskeddk a gazdasagi
Ujjaszervezés idBszakaban szereztek — ami most mar rit-
kabb dolog, a kedélyekre szintén nagy csidberdt gyako-
rolnak, ami noveli a fdntebb jelzett okok hatdsat.

Ezért van az, hogy a mai tarsadalomban, f8leg Fran-
ciaorszagban, annyi erd vész karba. Ez bizonyara mindig
meg fog torténni, de mindig kisebb és kisebb mértékben.
Az okokat, amelyeket az imént felsoroltunk, nagy rész-
ben ideiglenesekként lehet tekinteni. Az ember, akinek
szép irasa van, aki szamolni tud és t{irhets jé ldbon 4ll a
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helyesirdssal és a mondattannal, egyre jobban észre fogja
venni, hogy ezeknek a képességeknek, melyek olyan
hétkdznapiak lettek, mint a levegs, amelyet 1élegziink.
mar csak gyenge pénzértékiik van. A tisztvisel 8k keser-
ves sorsa, sok csalddasa arra fog szolgalni, hogy ezentul
kevesebben téduljanak erre a palyara. A kiskeresked&k-
nek is ez lesz a sorsuk; miutdn a legtobben képtelenek
lesznek meggazdagodni vagy csak meg is élni, ez el fog
riasztani sok embert, aki péld4jukat kovetni szandéko-
zott volna. Az érzelmek és szokdsok lassanként alkalmaz-
kodni fognak az 4j tarsadalmi légkorhoz. Az emberek,
még ha iskol4zottak lesznek is, ra fogjidk magukat szanni,
hogy egyszeri munkdsok, szantévetsk, sét napszdmosok
legyenek. A képzettség csak azt a befolyast fogja gyako-
rolni, amelyet gyakorolnia kell, amely lényegét képezi,
de nem fligg 6ssze a tarsadalmi helyzettel; felemeli a lel-
ket, a bens6 élvezetek Gj forrasait nyitja meg, vezetd lesz
az életben, de szokasos, altalanos mértéke nem fog jogci-
met adni az embernek més hivatasra, mint arra, hogy ké-
zimunkas legyen. Ugyanigy lesziink a t6kével. A kis vagy
kozépszert téke birtokat nem fogjik jogcimnek tekin-
teni azilletS egyének arra, hogy kivonjak magukat az al4-
rendelt foglalkozas alél. Koznapi dologga fog valni az,
hogy fiatalemberek, akiknek van egy par ezer frankjuk,
egyszerd munkasok lesznek, akar csak azok, akiknek
semmijiik sincs. Igy aztan a téarsadalom, természetesen,
fokozatosan olyan 4talakulést fog atélni, melynek na-
gyobb gazdasdigi és erkolcsi hordereje lesz, mint azoknak
az atalakuldasoknak, melyeket r4 akarnak erdszakolni.

Az, hogy még a kicsiben val6 eladasnal is helyettesi-
teni fogja a nagykereskedelem a kiskereskedelmet, és fo-
loslegessé valik a kereskeddk létszamanak egy jelentds
része, mar csak id& és tapasztalat kérdése.
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A részvénytarsulatok fejlédése és a kooperativ szo-
vetkezetek fellendiilése azon a téren, ahol tevekenysé-
giik komoly alapon nyugszik és megfelel a gazdasagi vi-
szonyoknak, bizonyossa teszi, hogy a folosleges kerekek
nagy részben, vagy talan teljesen meg fognak sztinni. A
kollektivizmus e tekintetben mit sem igérhet, amit a
mostani tarsadalmi szervezet hajlékonysiaga még jobban
ne tehetne meg.

Hatra van a kollektivizmus masik nagy igérete: az,
hogy lemond minden folosleges termelésrdl és a terme-
lést csak a valéban hasznos cikkek felé tereli, aminek
eredménye az lesz, hogy vagy jelent8sen gyarapodik ezen
cikkek mennyisége, vagy tetemesen rovidial a munka-
nap.

Elismertiik, hogy a mai termelés 6sszeségében sok fri-
vol cikk van, melyek nem birnak fontossaggal és melyek-
nek elSéllitdsa Ggyszoélvan visszaélés az ember munka-
erejével és értelmi tehetségével. Ez mar 8srégi megjegy-
zés. Minden korszak erkolcsoktatdi és szonokai kikeltek
a fénytizés ellen, ami konnyt és gyermekes feladat.

De béarmilyen erkolcsileg vétkes tulzdsokra ragadés a
fénytizés, vajon dnmagdban véve csakugyan olyan kér-
hozatos dolog? Proudhon jézanabb bolcsésznek mutatta
magdt, mint a modern tarsadalom finy4ssagainak vad tl-
dozdi. Bizonyos esetektdl eltekintve, a fény(izés maga-
ban véve nem érdemli meg a rd szért nagy atkokat. Ha
nem is volna mds érdeme, mint az, hogy bizonyos vélto-
zatossagot hoz a tarsadalmi életbe, 6sztokéli a jo izlést,
ébren tartja a lelket, jobb helyzetért valé kiizdelemre biz-
tat, mdr akkor is joga volna arra, hogy a tarsadalom ki-
mondja rd a ynem vétkest”. Ha néha aldozatokat ej,
hébe-héba bantja a szemet, megbotrdnkoztatja a kedé-
lyeket, masrészt viszont annyi embert 6érvendeztet meg.
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olyan szépen rantja ki 8ket a hétkdznapisag egyhangu fa-
sultsagabdl, hogy a kivételes hibikért legalabb karpot-
last nyujtanak az dltaldnos elényok.

Egyébirant hol kezd&dik és hol végzédik a fénytizés?
A mez8gazdasigi termények kdziil mdr a szamdca és a ba-
rack is fénytzés, vagy csak a nehéz bordeauxi? A kevésbé
finom, de gondosan kezelt borokat, melyeket ,polgari-
aknak” neveznek, mir nem éri a luxus sujtd neve? Az
alenqoni csipke fénytzési cikk; a calaisi tiill is az? Az in-
diai kasmir luxustargy: a francia kasmir nem az? A m-
vészileg faragott butor kétségkiviil luxuscikk, de a nagy-
jabol, durvan diszitett batordarab fel van mentve a fény-
(izés sujtd vadja aldl? Az arany- vagy eziistlanc, mely 6ro-
mot okoz a munkdsnének, biiszkévé teszi, arra szoktatja,
hogy kiilsejére gondot forditson, vajon fénytzési cikk-e
vagy sem, és a munkdt, amit annak el8allitasara forditot-
tak, sajnalni kell-e? Az itt megemlitett targyakhoz és sza-
mos mdashoz sok munka kellett, melyet meg lehetett
volna takaritani, ha csak a puszta fizikai sziikségletekre
gondolnank. A munkasok és munkéasndk é4ltal hasznalt
targyak haromnegyed részét durvabban, egyszertibben
lehetne el&éllitani anélktl, hogy ez testi szenvedést
okozna. Az egyszerli munkasledinynak nem engedik
meg, hogy selyemruhit viseljen és munkaja gyamolcsé-
bél megtakaritson annyit, hogy megszerezhesse maga-
nak ezt az 4rtatlan 6romot? De nemcsak a selyem fény-
(izési cikk, a koc is az. Mert mire valé a rajz, a szin? Ha az
ember 6vni akarja magat a hideg ellen, akkor elég az al-
lati b8r, a durva szovet is.

Valdban szép felfedezés, hogy az emberiség felére
vagy harmadara csékkenthetné a munkajat, ha beérné
azzal, hogy megtolti abenddt, dvja magat a hideg és a me-
leg ellen és mitsem termel, ami nem felel meg parancsold
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testi sziikségletének. De hany ember akarna igy élni?
Hany ember oriilne a szabadidének, ha olyan keserves
nélkilozések és olyan kétségbeejts egyhangusag képez-
nék az arat? A fénytizés a legtobb embernek vigasz és
nem csak a magunk fénytizése, de a masoké is megorven-
deztet szdrakoztat, elblivol. Az élesen 14td erkdlestanitdk
sokszor mondtak: a gazdag ember voltaképp tobbet kolt
masok élvezetére, mint a magaéra. Honnét van az, hogy
a szerény, st igen csekély vagyonu ember 6romét leli
benne, ha az elegdns varosrészekben sétal és bamulja a
szép palotakat és a fogatokat? Honnét van az, hogy a
munkasoknak ez a latvadny nyujtja a legtidit8bb szérako-
zast? Emberellenes érzés ez, melyet el kell tiltani? Vagy
nem-e inkdbb naiv megnyilvanuldsa az eszményi iranti
szeretetnek, mely benne van minden ember lelkében?

Néhany évszazad 6ta a fénylizés folyvast mindinkabb
terjed a nép mélyebb rétegei kozt. Egy hivatalnok vagy
egy munkds neje most sok olyan targgyal bir, melyeket a
kozépkori nagyurak és el8kel holgyek nem szerezhettek
meg.

A kollektivista szonokoknal mennyivel jobb bol-
csésznek mutatja magat Proudhon, amikor ezt irja:

Torvényeink nincsenek a fénytizés ellen intézve... és
ez még legjobb vonasa a mi adétérvényeinknek...
Meg akarjatok adéztatni a fénytizési cikkeket; visz-
sz4jarodl veszitek a civilizaciot... Gazdasagi nyelven
szo6lva, melyek a fénytizési termékek? Azok, melyek
legkisebb ardnyban vannak meg az &sszvagyonban.
Azok, melyek az ipari sorozatban legutolséként jon-
nek és melyeknek létezése sok mas termék eléz8 1é-
tezésétdl fliggnek... Ebbdl a szempontbdl az emberi
munka minden targya fénytizési cikk volt és kés&bb
megszint az lenni, mert fény(izés alatt nem értiink
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egyebet, mint a gazdagsag elemei kozt valé kisebb-
ségi viszonyt, akar kronoldgiai, akar kereskedelmi
tekintetben. A fény(izés egyszdval szinonima4ja a ha-
lad4dsnak: a tdrsadalmi élet minden percében a
munka altal eszkdzolt jolét maximumat fejezi ki,
amelyhez eljutni minden embernek joga és hivatasa
van... Hogyan! Hat komolyan veszitek Salenta va-
rosdt és Fabricius proszopdpidjat?...

A fénylizés emeli, nemesiti a szokasokat; a nép elsé
és leghathatésabb nevelése, az eszmény felé valé ész-
tonzés a legtobb embernél a fénytizés... Manapsag,
ahol nincs valldsos elv, a fénytizés iranti érzék tartja
fenn a tarsadalmi mozgalmat, az ébreszti fel az alsébb
néposztalyokban a méltésdguk érzetét... Tarsadal-
munkban a fény(izés nem csak jog, hanem sziikség-
let és nagyon kell azt sajndlni, aki sohase enged meg
magénak némi fénytizést. Es most, mikor az egész vi-
lag mindinkabb a nép kozé igyekszik vinni a fény-
(izést, most akarjatok, hogy a nép csak azokat a tdr-
gyakat élvezze, melyeket jénak lattok sziikségleti tdr-

7 7

gyaknak mindsiteni...

A munkas nélkiiloz, sanyarog, hogy menyasszonya-
nak fiilbevalét, kislanyanak nyakéket, fianak orat
vegyen és ti ettdl az 5romtd8l meg akarjatok fosztani...
De meggondoltatok-e, hogy a fénytizési cikkek meg-
adoéztatdsa a fénylzési miivészetek eltiltasat je-
lenti...t

Ezen gyonyord hévvel irt mondatokban — noha van
benniik némi dagilyossdg és némi gazdasagi tévedés —
nagy igazsag rejlik. Pedig a kollektivistak szerint nem a
fénytizési cikkek megaddztatasardl van szo; nekik, vagy

1 Proudhon, Contradictions Economiques, 4. kiad. 1., 284-286. o.
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legalabb néhdnyuknak gyokeresebb terviik van; a fény-
lizést meg akarjak szliintetni ugy, hogy mitsem termelnek
a szamara. Mas értelme nem lehet annak, mikor Wallace
azt a reményt fejezi ki, hogy az emberek szabadideje sok-
kal tobb lesz, ha majd nem fognak folosleges targyakat
késziteni.

A fénylzés 6sztdnzé hatdsa az, amit nem vesznek
elégge figyelembe. Az tagadhatatlan, hogy a fény(zés-
nek olykor rossz hatdsa van, de viszont van igen sok ki-
tdnd hatdsa is. A fénytzés, a magasabb rend élvezet az,
mely a legtdbb emberi munka indité oka. Mikor a keres-
kedd bebarangolja a vildgot, az iparos éjjel és nappal azon
tori a fejét, hogy miképp csokkenthetné a gyartasi kolt-
séget, a mérnok valami talaAlmanyt hajszol — valamennyit
rendszerint az lelkesiti, batoritja, hogy a fénytizést bizto-
sitsa, ha nem is maganak, legaldbb a csaladjanak. Néha
hozz4jarulhat a dics6ség utani véagy is, de a masik érzés
dltaldnosabb, és ha kevesebb nagy dolgot teremt, tobb
hasznosat létesit; ha a fény(izés nem volna, az emberi te-
vékenység elvesztené egyik legerésebb rugdjat.

A szabadid8d novekedése — amely kiilonben egy fél
szazad ota Ugyis torténik — nagyon is dragan volna meg-
vasarolva, ha le kellene mondani mindenrdl, ami fény-
lizés. Egyes emberek ugy képzelik a jovd tarsadalmit,
mint afféle zardat, melyben nem hisznek Istenben, se
tulvilagi életben, melyben nem l4atni semmit abbdl, ami
a kivételesen eszményi lelkekre nézve tiirhetévé teszi a
konvenciondlis életet.

Ha erre azt mondjik, hogy csak azt a fénytizést szlin-
tetnék meg, mely a dusgazdagok szabadalma, és hogy a
kollektivizmus, az emberi gyengeség iranti szinalombdl,
kegyeskedne meghagyni azokat az allitélagosan folosle-
ges dolgokat, melyeket a munkdsnép és a kozéposztaly
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alsobb rétege most kedvel, akkor konnyt azt felelni,
hogy ilyenforman a munkamegtakaritas, melyet emle-
getnek, jelentéktelen volna.

Tekintstik a legbiztosabb statisztika vezérfonaldval az
emberi foglalkozasokat, és latni fogjuk, hogy a maga-
sabb, egészen kivételes fénytizési cikkek milyen kevés
embert foglalkoztatnak. Franciaorszag lakossaga kozt,
amely 1881-ben 37 405 600 lélekre ragott, van el8szor is
18 249 209 egyén, akik a mez8gazdasighoz tartoznak; bir-
tokosok, akik maguk muvelik foldjeiket, bérlsk, felesek,
telepitvényesek, méasok szdmara dolgozé kisbirtokosok,
erdészek, gazdasagi hivatalnokok, munkdasok, napsza-
mosok, béresek. Arrél tehat nem lehet sz6, hogy a fény-
(izési iparagak egyszeri megsziintetése altal felére lehet
leszallitani a francidk munkdjat, mert a francidk fele a
mez8gazdasagban van elfoglalva, ahol a fénytizés sza-
mara semmit vagy jéforman semmit se termelnek.

Nézziik tovabb a francia lakossag kilonféle kategori-
ait az 1881-i népszamlalds szerint. A kimutatds a mez8-
gazdasagbdl megéls 18249 209 egyén utin megemlit
1130 094 embert, akik fémbanyakbol, k8banyakbdl és
kohdékbdl élnek. Itt se lehet a fénytizés révén redukciot
eszk6zolni, mert Franciaorszdgban nincs se arany, se
ezlst, se gyémantbanya. Azt az 1 130 094 egyént, aki a ba-
nya- és fémiparbdl él meg, ugy lehet tekinteni, mint akik
a civilizacié fenntartasahoz legsziikségesebb targyakat
termelik. A tobbi gyarbdl, azaz a nagyiparbdol 2 100 S60
ember ¢l meg. Azt lehet mondani, hogy a fényftizési cé-
lokra val6 gyartas itt egyaltalan nem, vagy csak csekély
mértékben szerepel, mert az, amit a nagy gyarakban gé-
pek segitségével dllitanak el8, az a nagykozonség, nem
pedig egyes dusgazdag emberek szamdra késziil. Ha akad
egy par kivétel, azok oly csekélyek, hogy ezen kategéria
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ezredrészét sem képviselik. Ha pl. fénytizési cikknek te-
kintenék is a Saint-Pierre-lés-Calais-i tiillt, ez a levonas
még nem birna jelentSséggel.

A kozlekedési vallalatokbol 549 568 ember, a hajozas-
bol 251 173 egyén él meg. Itt se lehet semmit se levonni,
legfeljebb vagy ezer ember munkadjat, akik ari jachtokon,
kéjutazasi hajokon vannak alkalmazva. Mert a vasttak és
hajok a legnélkiilozhetetlenebb cikkek szallitasat kozve-
titik és bizonyara nem a Kindbdél hozott selyemaruk vagy
a Fokfoldrél hozott gyémantok toltik meg a vasuti kocsi-
kat vagy a hajokat, hanem a szén, a vas, a gyapot, a
gyapju, tovabba sokkal kisebb mértékben a kavé és a do-
hany, melyeket a kollektivistdk tudtunkkal nem szandé-
koznak fénytizési cikkeknek nyilvanitani.

A vasuti utasokat illetSleg is azt tanusitja a statisztika,
hogy a harmad- és masodosztily utasok sokkal szdmo-
sabbak és sokkal tobb jovedelmet adnak, mint az els6
osztalyu utasok, pedig nem lehet allitani, hogy ezek az
utébbiak csakis szérakozas céljdbol utaznak.

A fegyveres er6 (szarazfoldi és tengeri haderd, csend-
Srség és renddrség) Franciaorszagban 552 851 egyénnek
ad kenyeret. Azt jol tudjuk, hogy a kollektivizmus leg-
tobb hive meg akarja sziintetni a hadsereget, a tengeri
haderdt, a csenddrséget, sét a renddrséget, de azt is tud-
juk, hogy ez iranyban tett fényes igéreteit nem birja meg-
tartani. Rend&rségre mindig lesz sziikség, ha csak a kol-
lektivizmus azt nem éri el, hogy az embereket angya-
lokka valtoztatja at, megsziintet minden brutalis 6sztont,
gytloletet, boszuvagyat, vad érzékiséget, kapzsisagot,
renyheséget, kicsapongast, masok javai utdn valé 4hito-
zast. Ha a kollektivizmus azt allitja, hogy hatalmaban all
az emberi természetet annyira médositani, hogy minden
ember jO, igazsagos, szerény lesz, akkor olyan csodalatos
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naivsdgot tanusit, hogy nem is kell neki felelni. Hidba
mondja, hogy a rossz tettekre valé kisértés sokkal keve-
sebb lesz, minthogy a vagyoni egyenl8tlenség sokkal cse-
kélyebb lesz, kimutattuk — és Schiffle is kénytelen azt
bevallani, miutdn sziikségesnek ismeri el a munkabérek
egyenl8tlen és valtozé voltat — hogy a vagyoni allapotok
a kollektivista tdirsadalomban se lesznek egyenl8k, hogy
eldall benne ismét a maganemberek altal (izott kereske-
dés, a csempészet, az uzsora. Kiilénben a gonosztevék
jobbara nem nagy dsszegekért szoktak biintetteiket elko-
vetni. A gyilkossagok kilenc tizedrészénél nem 100 000
vagy 1 000 000 frank, hanem 500, 100, 15, 20, st néha tiz
frank kicsikardsa a cél. A mai tdrsadalomban a gazdagok-
nak sokkal kevésbé van sziikségiik a renddrség oltal-
mara, mint a szerényebb vagyonut embereknek; ritka
eset, hogy egy gazdag embert gyilkoljanak meg, mert ez
nem jar olyan helyekre, ahol civodni szoktak és mert
meghitt embereivel tavol tudja tartani a gonosztevket.

Ha a kollektivista rendszer mellett sziikséges a rend-
Srség, a hadsereg és a hadtengerészet nem kevésbé az
Ugy hissziik. bebizonyitottuk, hogy a kollektivizmus
nem szlintetné meg a nemzetkozi viszalyokat, sét ugyan-
csak szaporitana azok kitorésének esélyeit. A magintu-
lajdon megsziintetése altal megsziintetné a nemzeti tu-
lajdon jogcimét is. Szegény és szapora népek ellenében
meg kellene védeni egy nem szaporodé nép dus, aldott
foldjét. A haboru altal kindlkozé elény sokkal csabitobb
volna a gy8z8re nézve, mint most; a magantulajdon mos-
tani rendszere mellett a gySztes nép kiterjeszti a hatarait,
de ez csak erkolcsi elégtételt nyujt neki; a hadisarc nem
igen haladja meg a koltségeit és csak mérsékelt nyeresé-
get nyujt neki. De a kollektivista rendszer mellett, amely
megsziintette a magantulajdont, a szegényebb népek, ha
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az élet-halél ktizdelemben legy8zték a gazdag népet, bir-
tokba vennék annak gazdasagi szervezetét és hiibért fi-
zettetnének vele. A Garonne, a Loire, a Rhone és a
Szajna dus volgyeinek jovedelmébdl tetszés szerinti 6sz-
szeget szednének el. hogy fedezzék az Odera vagy a Visz-
tula szegényebb volgyeinek deficitjét. A kollektivista
nemzeteknek, miutdn az egyéni tudatban nincs jogcim,
mely a fold eltulajdonitdsat a hosszas birtoklas és az
oroklés 4ltal igazolja, jobban kellene fegyverkeznitik,
mint valaha.

Ha valamikor elbocsétjak vagy csdkkentik a mostani
nagy allandé hadseregeket, ezt az egyéni tulajdon elvé-
nek megszilardulasa fogja eszk6zolni — ez az elv 1évén a
nemzeti tulajdon jogcime is — nem pedig a tulajdonjog
tiszteletének megsziintetése.

Eddig felsoroltuk a foglalkoz4sokat, melyekbd&l Fran-
ciaorszag 87 405 290 lakosa koziil 22 888 455 ember él meg
és lattuk, hogy ezeknél a kategdridknal a kollektivizmus,
amely meg akarja szlintetni a fény{izést, nem takaritana
meg semmi munkat, vagy csak igen keveset.

Most a kereskedéshez jutunk, melybdl 3 843 447 em-
ber élne meg; ebbe a szdmba természetesen bele vannak
értve a gyermekek és a nék is. A franciaorszagi lakossag-
nak tehat valamivel tobb, mint egy tizedrésze él a keres-
kedelembdl éspedig a kiskereskedés utan 1895 195
egyén; vendégfogadokbol, kavéhazakbol és kocsmakbol
1 164 590; a bankarok, bizomanyosok, nagykereskeddk,
tovabba azok segédei, hivatalnokai és szolgai Gsszesen
783 662-en vannak. Ez sok, kivaltképp a két els8 katego-
rianal. A fogadosok, kavésok, szallasadok és kocsmaro-
sok szdma szerfolott tulsagos; de ezeknek nem a gazdag
osztalyok nyujtanak keresetet, hanem a munkdasnép és a

236



szegényebb kozéposztaly. Vajon ezek az utdbbiak le-
mondanak-e a kocsmardl (amit dhajtunk) vagy beérik-e
a kollektivizmus hivatalos kocsmajival? A szabad civili-
zacidnak, nézetiink szerint, arra kell torekednie, hogy
csokkentse a nagy és kiskereskedés utdn megéld egyének
tulsdgos szamat. Fokozatosan oda fogunk jutni, hogy a
nagy- vagy kozépkereskeds lassanként kiszoritja a kiske-
reskedét. A kollektivizmus gyorsabban fog taldn haladni
és teljesebb sikert fog elérni ebben a tekintetben? Ez nem
igen valdszind: oriasi mértékd szamvitele, nagyszamu
tarsadalmi raktdrai, az orszdg minden pontjin rendszere-
sitend6 hivatalai mellett nem igen valészind — noha a
centralizaciot kell behoznia —hogy nagy mértékben fogja
csokkenteni azoknak az egyéneknek a szdmat, akik az
aruk szétosztasabol és a szamvitelbdl élnek meg. Tudjuk,
hogy az 4llami hivatalok minden rendszer mellett — le-
gyen az akdr a legdemokratabb, akar a legarisztokratiku-
sabb, az el6bbinél talan még nagyobb mértékben — szere-
tik a sok tisztvisel&t, a sok hivatalos teend6t. De tegytink
a kollektivistaknak egy engedményt: tegytk fel, hogy
egy negyeddel vagy egy harmaddal fogjik — amit pedig
nem hisziink — csokkenteni a termékek szétosztasabol
vagy ellen&rzésébdl é18 egyének szamdt; ez csekély mun-
kamegtakaritas lesz, melyet nagy mértékben fognak el-
lenstlyozni a szabad kereskedés hidnyabdl sziikségképp
eredendd veszélyek.

A szellemi foglalkoz4sobdl, az 1881-i népszdmlalas
adatai szerint, 1585 358 ember ¢l meg. Ez is tulsdgos
szdm, melyet a civilizdciénak csokkentenie kell. De va-
jon ez sikertilne-e a kollektivizmusnak? Bizonyara csak
csekély mértékben, mert a fentebbi létszamnak tobb
mint a fele, t. i. 806 050 ember kozhivatalok utan él. A
magadn tanintézetek, melyeknek megvan a maguk
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haszna, és melyeket, megsziintetéstik esetén, legtobb he-
lyen a hivatalos tanintézetek kiterjesztése altal kellene
pétolni, 111 330 egyénnek nyujtanak keresetet. A férfi és
nézarddkban 115 595 ember él, de ezeknek nagy része,
kétharmada, a kozoktatds vagy betegapolds terén tesz
szolgalatokat; a felekezeteknél el van foglalva 112 771
ember; 139 000 egyén ¢él az orvosi gyakorlatbdl és nem
igen valdszin, hogy a kollektivizmus leszéllitsa ezeknek
a szamdt; az egytittes létszam egyéb toredékeit a birdsa-
gok személyzete, a miivészek és tuddsok képezik. Nyers
kiméletlenséggel alkalmazva, az Gj rendszer bizonyara
hézagot teremtene a szellemi foglalkozasok személyzeté-
ben; de ha feltessziik, hogy tiszteletben tartja a lelkiisme-
reti szabadsdgot, akkor a személyzetnek ez a csokkentése
nem lehetne valami roppant nagy. Ha egyétdddel csok-
kennének, az mar sok volna, miutdn a személyzetnek
tobb mint a fele kozhivatalnokokbdl 4ll.

Az tjrendszer hivei kétségkiviil a kisipar terén eszko-
z6lnék legfontosabb megtakaritasaikat a termelés szer-
vezetében. A kisipar, ideértve a ndket és gyermekeket,
6093 453 egyént képvisel. A fénytizési cikkek gyartisa —
azt fogjak mondani — itt foglal el nagy tért. De ez a tér
sokkal csekélyebb, mint ahogy hiszik, mert a kisipar
munkasainak talnyomo részét cipészek, szabok, asztalo-
sok, kovacsok, acsok, kéményseprdk stb., effélék képe-
zik. Gondoljunk arra, hogy milyen roppant létszamot
adnak ezek a kiilonféle mesterségek, melyek azel6tt cé-
heket képeztek és melyekben a f8nokoket ma is meste-
reknek nevezik. A kisiparral foglalkozé egyéneknek bi-
zonydra legaldbb a hdromnegyed része nélkulozhetetlen
teendSket végez. Legfeljebb egy negyedrésziik az, mely
fénytizési cikkeket készit.
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Ebbdl az kovetkezik-e, hogy ezt a negyedet tordlni le-
hetne, hogy ezt a személyzetet a szlikségleti cikkeket
gyartd munkasok kategoéridiba lehetne beosztani, olyfor-
man, hogy a sziikséges cikkek egyforma mennyiségének
gyartdsa az orszdg munkdsainak Osszeségétdl csekélyebb
napi munkdt igényelne, vagy hogy valtozatlan napi
munka mellett a valéban hasznos cikkekbdl nagyobb
mennyiséget lehetne beszerezni? Ez a kovetkeztetés me-
rész, kockaztatott.

A kollektivistak — oly feliiletes az 8 okoskodasuk —
nem vesznek szamitdsba egy igen fontos tényt, és ez az,
hogy Franciaorszdgban a fénytzési cikkek gyartasa
egyike a leghathatésabb moédozatoknak arra, hogy meg-
szerezziik a lényeges cikkeket, t. i. az élelmiszereket.

A Franciaorszagban el&allitott fénytizési cikkek nem-
csak a francidknak vannak szanva, hanem az emberi faj
civilizalt részének a maga egészében, akar kivitel utjan,
akar pedig ugy, hogy a hazankba utazé vagy itt laké ide-
genek hozzdnk jonnek azokat megvenni. A lyoni selyem-
sz6v8, akirdl azt hiszik, hogy folosleges aprosigot gyért,
voltaképp azt a gabondt termeli honfitdrsai részére,
amely nélkul ezek inséget szenvednének. A munkésnd,
ki finom, tigyes ujjaival mtitollakat, mdvirdgokat készit,
hazdja szaméra voltaképpen bort termel, vagy gyapjut,
vagy vasat, kdolajat, gépeket. A figyelmes, éles szem(
megfigyeld azt latja, hogy ebben az orszdgban azok az ele-
gans semmik 4talakulnak élelmiszerekké vagy nyers-
anyagokkd, amelyekre sziikségtink van.

Hat év alatt, 1878-t6] 1883-ig behoztunk 3647 millio
frank art gabonit, azaz atlag tobb mint 600 millio 4rat
évente. Ugyanezen id8 alatt vettiink kiilfoldrdl 1541 mil-
1i6 frank aru bort, azaz évente 4tlag 257 milli6 arat. Alta-

239



lanosabban szdlva, az emlitett hat év a kilféldén vasa-
roltuk élelmiszerek értékének minimuma 1878-ban 1427
millié és maximuma, 1880-ban 1969 millié volt. Es ezeket
az élelmiszereket egytdl egyig sziikségeseknek tekintik.
Tovéabb4 ugyancsak azon hat év alatt hozattunk a kdl-
foldrél évente tobb mint kétmilliard 4rd nyers terményt,
melyek az iparhoz sziikségesek, nevezetesen gyapotot,
gyapjut, fit, készenet, fémeket, megannyi olyan cikke-
ket, melyeket nem lehet fénytizési cikkeknek mondani.
A viasarolt nyersanyagok értékének maximuma 2381
millié volt 1883-ban, minimuma pedig 2066 millié 1878-
ban. Ezenkivil tehédt 4 millidrd frank ara okvetlentl
sziikséges cikket hozunk be a kiilfoldrél.

Mibdl fizetjiik ezt a négymilliard 4ra cikket, melyeket
nem termeliink, melyek legtobbjét vagy éppen nem,
vagy elégtelen mértékben tudjuk termelni, mint a gya-
pot, a kavé, a réz, a vas? Az 1. n. fénytizési targyakkal fi-
zetjiik ki azokat a nélkiilozhetetlen cikkeket. Azt a 280
millié ara selyemszovetet, amit kivisziink, a feliiletes,
vad kollektivistak folosleges aprosagnak tartjik; pedig
azért a 280 milli6 aru selyemszovetért kapunk 16-18 mil-
li6 hektoliter gabondt, amire sziikségiink van, hogy éh-
séget ne szenvedjunk. Az a 81 milli6 frank arti aranym-
ves cikk, a 100 millié frank ard diszmtiard, kefe, a 36 mil-
lié art mivirag és divatcikk, a 64 milli6 ara kész ruha, a
25 millié 4rd butor, ezek az elegans, néha csak fénytizésre
valé cikkek, amiket évente kiilfoldre szallitunk, a meg-
gondolatlan, fanatikus szocialistak szerint az emberi ter-
mel& erd tévelygéseinek eredményei. Pedig mikor ezeket
az U. n. semmiket gyartjuk, voltaképp kozonséges bort,
gyapotot, gyapjut kavét, kéolajat szalonndt, tehat kozon-
séges szlikségleti cikkeket termeltiink. Azutdn nem kell
feledni, hogy ezekbdl a fénytzési cikkekbdl voltaképp
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kétszer-hdromszor annyit adunk el az idegeneknek, mint
amennyit a vimhivatalok kimutatasai feltiintetnek.

A kollektivistadk roppant tévedésben vannak, mikor
azt mondjak, hogy a fény(zési cikkek gyartdsinak meg-
sziintetése folytan sokkalta tobb élelmiszert allitanank
els, vagy hogy a munkdsok feleannyi munkaidd mellett
ugyanannyit termelnének. Vannak orszagok, mint pl. az
Egyesiilt Allamok, Anglia, az Argentin koztarsasig,
Ausztralia, ahol alig gyartanak fénytizési cikkeket. Mas
orszagokban meg, amilyen Franciaorszag, ez a termelés
sokkal jobban van kifejlédve, mert nemcsak a nemzeti
fogyasztas, hanem az egész emberi faj részére termeltink.
A valdsagban a fényizési ipardgak munkdsainak leg-
tobbje — igaz, hogy csak kozvetve, csere utjan — azokat a
cikkeket gyértja, amelyekre az orszdgnak legtobb sziik-
sége van.

Képtelenség tehat azt hinni, hogy a nemzetnek csak
legkisebb haszna is volna bel8le, ha felére vagy harma-
dara csdkkentenék azoknak az embereknek a szamat,
akik a francia fénytzési iparban nyernek foglalkozast, és
ha ezeket a sziikségleti cikkek termelésénél alkalmazndk.
Ezzel nemhogy nyernénk, inkabb sokat vesztenénk.

Tegytk fel, hogy a tollak, mdviragok, selyemszovs-
székek, diszmi- és ékszerkészité asztalok melldl eltdvo-
litandnk egymillio férfit vagy nét, és ezeket a mez8gazda-
sdgban foglalkoztatnank. Vajon mit nyernénk? Azt
mondjik, hogy ezek a férfiak vagy nSk gabonat fognak
termelni; ez meglehet; de hisz eddig is termeltek 8k ga-
bonat, tovidbba vasat, gyapotot, kéolajat, miutdn készit-
ményeikért kaptunk a kulfoldedl évente 15-20 millio
hektoliter gabonat, 6-7 millié hektoliter bort, 8-10 mil-
li6 tonna szenet, S—600 000 tonna olajmagot stb efféléket.
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A kiilonbség a két eljaras kozt a kovetkezd: Ha egy
Ugyes muasztalost vagy ékszerészt, aki naponta 7-8 fran-
kot keresett, az eke szarva mellé allitunk, az majd termel
egy év alatt vagy 50-60 hektoliter gabonat, ami 1000—
1100 frankot ér. Holott a muasztalossag — igaz, hogy koz-
vetve — 100-120 hektoliter gabonat termelt, amit az Egye-
siilt Allamokbol, Oroszorszagbdl vagy Indiabol hoztak
be. A divatdrusné, ha még oly erds és szorgalmas is, a me-
z8n csak 30 hektoliter buzéit tud termelni, holott tgyes
ujjaival a kulfoldieknek 50-60 hektoliter behozott ga-
bona egyenértékiit szallitotta.

Franciaorszdg bizonyara a legkevésbé mondhato
olyan orszdgnak, ahol a fény(izési ipar megszlintetése no-
velné a sziikségleti cikkek termelését. S8t csokkentené
ezt, mert tigyes munkasainknak sokkal jobban fizeti ki
magat a gabona, bor, készén, kéolaj, gyapot, olajmag, fé-
mek kdzvetett termelése, mint azok kozvetlen termelése

A népszamlalasi adatok feldolgozdsdval még nem vé-
geztlink.

Azoknak az egyéneknek a szama, akik kizarélag jove-
delmeikbdl élnek, a kimutatds szerint 2 121 173-ra rug.!
A kollektivistik itt is redukélni akarnak; de e csoport
egyéneinek haromnegyed része n8kbdl és gyermekekbdl
all; az utolsé negyedrész felét pedig valdszintleg aggas-
tydnok képezik. Tehdt nem sokan vannak, akiket a he-
nye életbdl ki lehet zavarni, hogy sziikségleti cikkeket
gyartsanak. Azt a kollektivizmus is elismeri, hogy az ag-
gastydnok megérdemlik a nyugalmat. Es azt hiszi valaki,

* Azon 2 121 173 egyén kozt, akik 4llitolag jovedelmeikbdl élnek,
van egyébirant 349 000 cseléd is; az 1881-i népszamlalasnal ugyanis a

cselédeket gazdaik kategdridjaba soroltdk, igyhogy az inast, aki or-
vosnal szolgalt, szintén orvosszdmba vették.
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hogy azok az emberek, kik nem tiznek bizonyos megha-
tarozott foglalkozast, és jovedelmikbdl élnek, egytdl-
egyig henyéldk, élésdiek, herék? Kétségtelen, hogy
akadnak ilyenek is, de henyeségiikben, ha az nem hajt is
hasznot, nem szabad zavarni, mert ez sérelem volna az
egyéni szabadsdg ellen, mely az emberi javak legnagyob-
bika, megcsonkitanak az 6roklési jogot, mely a leghatal-
masabban 6szténoz a takarékossagra, a hosszi munkéra.
A jovedelmeik utan él6 emberek kézt mindazonaltal so-
kan akadnak, akik hasznalnak a tarsadalomnak; igy pl. a
t8kések, akik wj vallalatokat keresnek, részt vesznek
ezekben és a foldkerekségén terjesztik a munkaeszkozo-
ket, a birtokukban lev6 készleteket; még a miikedvel 8k
kifinomult izlést osztélya is, mely érdeklédik a tudo-
madny, a mdvészet, az irodalom irdnt és a civilizacié vira-
gait 4polja.

A jelzett kategoridkon kivil van még 928 000 egyén,
akik nincsenek osztalyozva. Ide vannak szamitva a koz-
oktatasi intézetek, kérhazak, menhdzak és bortondk la-
koi, a hely nélkdli cselédek, a hazon kiviil dajkélt gyer-
mekek és az ismeretlen foglalkozasu egyének. Errél a ka-
tegdriardl nincsen semmi mondanivalonk; van kozotte
524 000 n6 és csak 403 000 férfi.

Van még egy osztaly, melynek létszama figyelmessé
tette a kollektivistakat és ezek biraldit: ez a cselédeké. Ez
nem szerepel kilon rovatban; el van osztva a mez8gaz-
dik, nagy- vagy kisiparosok, jovedelmeikbdl el6 egyé-
nek rovataiba aszerint, amint a gazda az egyik vagy a ma-
sik kategodridba tartozik. Létszamuk elsé tekintetre 6ria-
sinak latszik. Franciaorszagban 2 557 266 cseléd van, koz-
tiik 1506 639 né és 2 050 627 férfi. ,Mennyi karbaveszett
er6!” — kidltanak fel a kollektivistak, és Guesde ur még
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nemrég, egy Mansban tartott felolvasdsban igen hossza-
san beszélt errdl a targyrol.

De ha figyelmesen nézziik a dolgot, azt latjuk, hogy
ezen cselédek legtobbje nem végez személyes szolgalatot,
hanem mesterséget. {gy pl. a cselédek harométode, t. i.
1 400 000 egyén (koztitk 706 298 férfi, tehat a férficselé-
dek hét tizedrésze) a mezdgazdasigban van elfoglalva.
Ezek béresek és béresndk, azaz mezei munkasok, akik a
tobbiektdl csak abban kilonboznek, hogy évszamra van-
nak fizetve, ami azt jelenti, hogy foglalkozasukban meg-
van az az dllanddsag, melyet az Osszes szocialista és nem-
zetgazdasagi ird a legnagyobb jotéteménynek tekint.

Ugyanez mondhaté az ipar terén alkalmazott 234 000
cselédrdl, akik az ipari munkaban segédkeznek. Még in-
kabb all ez a kereskedés rovataban szerepld 347 000 cse-
1éd legtobbjérdl, akik kozt ott van a fliszeres és a mésza-
ros inasa, a varrénd cselédje, az allanddan alkalmazott
egyén, akit szaknevelés hijan nem soroztak a segédek
kozé.

Ha jol kutatjuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
valéban személyes szolgalatot teljesits, semmi ipari, me-
zei vagy kereskedelmi munkat nem végez6 férficselédek
szdma Franciaorszdgban nem igen rug tobbre, mint 160—
180 000-re. Az angoloknak e tekintetben tiizetes kimuta-
tasaik vannak, mert naluk a férficselédek utdn adot fizet-
nek és a legutolso, 1881-82-1 kimutatés szerint a férficse-
lédek szama, akik utdn a 15 shillingnyi adét kell fizetni,
181 652-re rugott. Valdszinl, hogy Franciaorszdgban a
férficselédek szdma csekélyebb. Parizsban nem igen tart
inast, aki 3000 franknal kevesebb lakbért fizet. Marpedig
Parizsban ma csak 19 603 lakas van, melyek 3000 franknal
tényleg nagyobb lakbért képviselnek. Feltéve, hogy e
lakosztilyok lakoi egyenként 4tlag két inast tartanak, ez
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csak 40 000 inas volna Parizsban, tehat abban a varosban,
ahol Franciaorszag gazdag lakoinak legalabbis egy har-
mada, vagy talan a féle is él.

Ha most at akarunk nézni Németorszagba, talalunk
ott is adatokat a Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Re-
ich 1884-i folyamaban. E szerint a német birodalom
45222 113 lakdja kozal 19 225 000 foglalkozott mezégaz-
dasdggal, erdészettel, haldszattal; 16058 080 egyén a
nagyiparban, a banyakban és az épitkezésnél dolgozott;
4531 000 ember élt a kereskedelembdl, a szallitasi valla-
latokbdl és a nyilvanos helyekbdl (szallodak és kocs-
mak), tehat 39 814 000 egyén foglalkozott a termékek el8-
allitasaval és szétosztasaval. A cselédek, jobbira ndk,
1324 000-en vannak;* a katondk és tengerészek 542 000-
en: allami vagy kozségi hivatalbdl és szellemi foglalko-
z4sbol él 1680 000 ember, a hatdrozott foglalkozas nél-
kiili egyének szama 1 908 000 és azoké, akik egy mester-
ségre készulnek, 337 000. Végul 938 000 egyén képviseli
a kiilonbozd és ideiglenes foglalkozasokat.

A foglalkozés nélkiili magdnemberek kozt tilnyomd
szdmban vannak a n&k; jelent8s szdmmal szerepelnek
nevezetesen az Ozvegyek; azon keresetképes egyének
vagy csaladfék kozt, akik ,foglalkozas nélkiilieknek”
vannak beirva, van 591 693 nd, az dsszegnek kozel hat ti-
zede; a nék utdn az aggastyanok, akik ifja- és férfikori
munkassagukkal jogot szereztek a nyugalomra, jelentds
részét képezik a tétlenek” létszdmanak.

t A cselédek szamat nem kell a tébbi rovatok létszamaval 6ssze-
gezni, mert olyan Osszeg kertilne ki, mely nagyobb, mint az dsszes la-
kossdgé. A német statisztikdban, melyet a francia is utanzott, a cselé-
dek be vannak osztva gazdaik rovataiba, de létszamukat azért kiilon
is kimutatjak.
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A német népesség a kollektivistak feltletes kritik4jat
még kevésbé igazolja, mint a francia népesség. Nagyon
bajos megmondani, hogy a fénytizési iparok vagy a tétlen
osztalyok rovataiban hol lehetne olyan jelent8s csok-
kentéseket eszkozolni. A foglalkozds nélkiili egyénék
kozt nincs tobb, mint 2-300 000 felndtt munkaképes
férfi; a hivatalos és szellemi foglalkozasok utan él8k csak
464 000-en vannak (a kimutatds 579 322-r8l sz6l ugyan,
de ebbdl a szambdl le kell vonni 115 272 nét). Lathato,
hogy milyen kevés embert lehetne ezektdl a palyaktol el-
vonni, hogy sziikségleti targyakat készitsenek. Erre azt
fogjak mondani, hogy torolnék a kereskedék nagy részét
és az Osszes birtokosokat. De el8szor is figyelembe ve-
endd, hogy a birtokosok és keresked8k nagy része lénye-
ges szolgdlatokat tesz mint igazgatd, feltigyel8, szétoszto,
megdrzé; azutan meg haromnegyed résziiket pétolni kel-
lene koztisztvisel8kkel, kik kevesebb buzgalmat és gyak-
ran kevesebb szakértelmet tandsitandnak.

Nézziik végig a német évkdnyvben az ipari foglalko-
zasok 110 csoportjanak, a kereskedelmi foglalkoz4sok 20
csoportjanak statisztikajat és latni fogjuk, milyen ke-
véssé igaz az, hogy a fénytizési ipar sok kezet foglalkoztat.
A mdiparosok (eltekintve a csalddtagoktdl) 23 898-an
vannak; a divatdrusndk, virdg- és tollkészit8k 36 416-an
(koztiik 33 890 né); 20 046 egyén (koztiik 11 122 nd) készit
nadragtartét, nyakkenddt, keztytt. vallf(izét, krinolint,
pedig e targyaknak a fele bizonydra nem vehet6 fény-
tizési cikknek. A nemesfémek feldolgozdsdval mindosz-
sze 30 099 egyén (aranymiives, ékszerész, arany és eziist-
verd stb.) foglalkozik, koztiik 7056 nd. Tikroket 2770
egyén készit, koztiik 464 né; idémérd késziilékeket, ora-
kat csak 27 721 egyén, hang és zeneszereket 15 011. Itt
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vannak a fontosabb fénytzési iparagak; és az ezekben ké-
szilé cikkek kozil igen sokat, pl. az érdkat, bizonyos
mértékben a zongorakat és tiikroket, még az alsébb nép-
osztalyokban is sziikségesnek tekintik. Nem feledjiik,
hogy még a legdurvabb ipardgakban is, amilyen pl. az
épitSipar, vannak munkdsok, akik fénytizési munkat vé-
geznek: pl. a kémivesek, akik fényes maganhazat, nagy
palotat épitenek; de arendes munkak tomegében milyen
csekély hanyadot képviselnek ezek a munkak! Ki fog ez
téinni aldbb, ha latjuk, hogy Périzsban, a vilag legelegan-
sabb varosiban, a nagy lakosztdlyok milyen csekély ha-
nyadat képezik az dsszes lakasoknak.

A kollektivistak és a szocializmus felé hajlé irok nagy
illuzidba ringatjak magukat, ha azt hiszik, hogy az embe-
rek munkajat felére lehetne csokkenteni, ha a termelés-
nek Gj iranyt adunk, és a fénytzési cikkek gyértdsat
szdmiizziik vagy csokkentjik. Az anyagi szdmitds szem-
pontjabdl vagy négyotod résznyivel tévednek. De még
nagyobbat tévednek erkolcsi szempontbol. Mert a kifi-
nomultabb élvezet és a szép tirgyak birtoka az, ami a
dicsvagyon kivil a leghathatdsabban csabitja az embere-
ket munkéssagra és takarékossagra. Ha figyelmen kivil
hagyjuk a talsagos kicsapongésokat, nemcsak azt mond-
hatjuk a fényUlzésrdl, hogy a tokéletesitett civilizacid
eredménye, hanem azt is, hogy kozvetve egyik oka a ci-
vilizacio fejlédésének.

A népszdmlalasi adatokon kivil az is megcafolja a
kollektivistdk allitasait, ha figyelembe vessziik, hogy a
nemzet Osszjovedelmébdl mekkora részt képeznek a
nagy jovedelmek, mekkorat a kozepes, valamint a kis jo-
vedelmek. Egy masik munkénkban részletesen elemez-
tik ezt a jelenséget és folosleges itt erre visszatérni. Ki-
mutattuk, hogy Poroszorszdgban a lakok jovedelmeinek
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hiaromnegyedét olyan egyének kapjak, akik kozul a leg-
gazdagabbak 2500 frank évi jovedelemmel rendelkeznek
és hogy Poroszorszdg lakéinak osszjovedelmébdl kozel
kilenctizedrész, vagy 87.80%, az als6 és kozéposztély ke-
zében van, tehat olyan egyénekében, akiknek maximalis
jovedelme 7500 frank. Szaszorszdg példdja teljesen dssze-
vag a poroszorszagival. A jovedelemadd E. és D. oszta-
lyainak elemzése arra a kovetkeztetésre juttatott, hogy a
jovedelmek nagyobb része még Anglidban is kétségkiviil
a munkdsok és a szegényebb kozéposztaly kezében van.
Még megkapobb eredményre jutottunk Franciaorszag-
ban és kimutattuk, hogy Parizsban, a fénytizés f&székhe-
lyén 15 000 ember sincs, akinek 32 000 frankndl tobb évi
jaradéka volna, és hogy 37 000-re se rig azon pdrizsiak
szdma, akiknek barmily réven 12 000 franknél nagyobb
jovedelmiik volna.

Néhany statisztikai kimutatds és komoly munka, me-
lyeket azéta tettek kozzé, még inkabb megerdsitett ben-
niinket nézetiinkben. Leone Levi és Goschen tanulma-
nyai a javak megoszlasarol Anglidban 1884-ben teljesen
igazoljak el6z6 munkdnk allitasait. Levi Leone szerint a
brit kirdlysag lakoinak jovedelme 1168 millié font ster-
lingre (mintegy 30 milliard frank) rag; ebbdl 448 millid
font (11 200 millié frank) a tulajdonképpeni munkdasosz-
talynak jut, 143 millié font (3575 millié frank) az als6 ko-
zéposztilynak és 577 millié font (14 475 millié frank)
azoknak az adofizet8knek, akik a jovedelemadot fizetik.
Ha arra gondolunk, hogy a jovedelemadénak ald van
vetve minden 3750 frankon feliili jovedelem, akkor be-
latjuk, hogy ezt az adét sok olyan ember fizeti, aki igen
kozépszer(i helyzetben van. A D. osztidlyban (kereske-
delmi foglalkozasok) a jovedelmek 809%-4t olyan embe-
rek kapjak, akiknek joévedelme 3750 és 7500 frank kozt
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véltozik. Ebbdl azt lehet kovetkeztetni, hogy Nagy Bri-
tannia 6sszjovedelmének mintegy haromnegyedét olyan
egyének birtokoljak, akiknek 7500 frankon aluli jovedel-
muk van; s6t valdszind, hogy a jovedelmek 6sszegébdl
ennek az osztdlynak még er8sebb rész jut, mert a D osz-
taly, mely a kereskedelmet és ipart foglalja magaban,
egyike azon jovedelmi addosztilyoknak, melyekben a
legtobb a nagy adéfizetd. Figyelembe kell venni, hogy
Anglia egészen kivételes helyzetben van, mert a torvé-
nyek gatoljak az ingatlanok feldarabolésat, az ipar és ke-
reskedelem tekintetében pedig Anglit, ugyszdlvan, az
egész vilag févarosanak lehet tekinteni.

Franciaorszdgban a pénziigyminisztérium Bulletin de
Statistique-ja az 1884. majusi flizetben 4j kimutatast ko-
zolt a périzsi lakasokrol. Kittinik beldle, hogy a 20 000
franknal dragabb lakosztilyok dsszesen csak 14 424 730
frank lakbért, a 10-20 000 frankos lakosztalyok 25 208
540 frankot, a 6-10 000 frankos lakasok 30 677 430 fran-
kot, a 3-6000 frankos lakasok 50503 705 lakbért képvi-
selnek, tényleges, nem pusztdn beirt lakbért. Ezek a lak-
osztalyok tehdt 6sszevéve 120 millié frank lakbért képvi-
selnek, holott a Périzsban 1étezd 6sszes lakhelyek (ide
nem értve a mihelyeket) 395 milli6 frank lakbérértéket
képviselnek. E hires fényiz& varos gazdag lakossaga, az,
mely 3000 franknal tobb lakbért fizet, az &sszes parizsi
lakosztidlyok lakbérértékének alig egyharmadat képvi-
seld lakhelyosszeget foglal el dsszevéve. Pedig Franciaor-
szdg, st az egész, vilag gazdagsdganak igen jelent8s része
van Périzsban 6sszpontositva és ebbdl kovetkeztetni le-
het, hogy nemcsak a nagy, hanem a kozépjovedelmek is
az orszag 6sszjovedelmének milyen gyenge hanyadat ké-
pezik.
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Figyelembe kell még venni azt — és ez igen fontos —
hogy a kozép- és gazdag osztilyok jovedelmét korantsem
fogyasztjak improduktiv médon. Annak igen jelent8s
részét félreteszik t8kének, tehat atalakul vasutakkd, gya-
rakka, talajjavitisra és mas efféle munkakra forditjik.
Franciaorszdgban azt lehet mondani, hogy a kozép- és
gazdag osztalyok jovedelmének legalabbis a harmadat,
sét talan a felét is félreteszik t8kének. Aki némileg ismeri
ezen osztalyok életmdédjat, nem fogja ezt tagadni. Abbdl
a 2-3 milliardbol, amit évente megtakaritanak és ingé ér-
tékre, épliletekre, talajjavitasokra forditanak, bizonyéra
két harmadrész a jémodu és gazdag osztalyoktdl jon, me-
lyek egylittvéve nem birtokoljak a nemzeti jovedelem
heted vagy nvolcadrészét sem. A nemzeti jovedelemnek
az a része, melyet fény(zési célokra forditanak, nem tesz
ki tobbet e jovedelem 4-5 szazalékanal.

Nem lehet tehat nagy fontossagot tulajdonitani a kol-
lektivistak azon éllitdsdnak, hogy a fénytizésre valé ter-
melés megsztintetése altal csokkentik a munkanap tarta-
mat. Amit ezen a réven nyerhetnének, tulsagosan kom-
penzélva van az autoritarius, zsarnoki szervezettel jaro
sok erévesztegetés és sok tévedés altal. Ha a tarsadalmi
elemeket egyforma szinvonalra széllitjdk le, megsziintet-
nek minden versengést; azt mar lattuk, hogy szerveze-
tik, mely sziikségképp brutalis lesz, nem engedhet he-
lyet a kisebbség szabadsiganak, tehat az egyéni szabad-
sagnak sem, hogy biiroratikus szervezetiik veszélyezteti
az anyagi haladést. Ha a kollektivista tant hirdetd lelkiis-
meretesebb irok miiveit olvassuk, lehetetlen komoly in-
dokot tal4lni, mely az emberi fajt arra indithatna, hogy
megkisértsen egy kalandot, melyet mar eleve is elitél a
torténelem és a jozan gondolkozas.
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